Dosarul nr. 1re-125/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
25 noiembrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecatorii — Timofti Vladimir si Alergus Constantin,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Vulpe lurie Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 aprilie 2015 privind recunoasterea hotaririlor penale ale
instantelor straine,

CONSTATA:

1. La data de 06 ianuarie 2015 condamnatul Vulpe lurie a depus cerere la
Judecatoria Rezina, prin care a solicitat recunoasterea hotaririlor penale ale instantelor
straine, motivindu-si cererea prin prevederile capitolului IX, sectiunea a 3-a a Codului
de procedura penald a Republicii Moldova, solicitind recunoasterea datei stabilite de
eliberare conditionata a lui si anume 04 martie 2021, stabilita de autoritatile Turciei.

2. Prin incheierea Judecatoriei Rezina din 02 februarie 2015, cererea depusa de
condamnatul Vulpe lurie a fost respinsa ca neintemeiata.

3. In motivarea incheierii adoptate, instanta a indicat ci chestiunea privind

recunoasterea hotaririlor penale ale instantelor straine si anume, recunoasterea datei
stabilite de eliberare conditionata a lui la 04 martie 2021, stabilita de autoritatile Turciei
a fost examinata la examinarea recursului condamnatului Vulpe Iurie depus la Curtea
de Apel mun. Chisinau, prin care la data de 23 aprilie 2014 s-a respins recursul si a fost
mentinuta incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 26 februarie 2014, prin
care a fost admis demersul Miniterului Justitiei al RM si cererea condamnatului Vulpe
lurie pentru continuarea executarii pedepsei sub forma de detentiune pe viata in
penitenciar de tip inchis din Republica Moldova.

In motivarea incheierii s-a mai mentionat, ci nu pot fi luate in consideratie
argumentele condamnatului, precum ca potrivit modificarilor Codului penal al
Republicii Turcia, dinsul urma sa fie liberat conditionat dupa executarea a 20 ani
inchisoare din considerentul cd solicitarea datd {ine nemijlocit de etapa executarii
pedepsei. In Codul penal al Republicii Turcia, nu existi norme referitoare 1a liberarea
conditionata de la executarea pedepsei. In Codul penal al Republicii Moldova aceste
prevederi sint stipulate in art. 91 Cod penal, care prevad posibilitatea liberarii persoanei
condamnate la detentiune pe viata, ulterior executarii unui termen nu mai mic de 30
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anl.

In aceastd ordine de idei, instanta retine, cd potrivit prevederilor art. 91 alin.(5)
Cod penal al Republicii Moldova, persoana care executa pedeapsa detentiunii pe viata
poate fi liberata conditionat de pedeapsa inainte de termen daca instanta de judecata va
considera ca nu mai exista necesitatea executdrii de mai departe a pedepsei si daca
aceastd persoana a executat efectiv cel putin 30 de ani de inchisoare, fard a se lua in
calcul compensarea privilegiata a zilelor de munca.

4. Nefiind de acord cu incheierea nominalizata, condamnatul Vulpe Iurie a declarat
recurs, prin care a indicat ca legea adoptata de catre organul legislativ principal al
Republicii Turcia, in mare masura determina termenul pedepsei pentru condamnatul la
detentiune pe viatd si aceastd lege nu poate fi contestatd. A mai invocat cd sensul
transferului persoanelor condamnate consta In aceeia, ca ei prin urmare continua sa-si
execute termenul pedepsei, care a determinat partea care i-a condamnat, in cazul dat
Republica Turcia, considera ca prima instantd a incélcat legea prelungindu-i termenul
pedepsei.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2015
recursul declarat de condamnatul Vulpe lurie a fost respins ca depus peste termen.

In motivarea deciziei instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 439 alin. (1) Cod
de procedura penald termenul de recurs impotriva hotaririlor pentru care legea nu
prevede calea de atac apelul este de 15 zile de la data pronuntarii hotararii, daca partea
a fost prezenta si din data Instiintarii partii de catre instanta, in cazul neprezentarii.

In cazul dat s-a retinut, cd condamnatul Vulpe Iurie a fost prezent in sedinta de
judecata a instantei de fond din data de 02 februarie 2015, cind a si fost pronuntata
incheierea motivatd, la aceiasi data i-a fost Tnméanata copia acesteia, fapt confirmat prin
recipisa anexata la materialele cauzei, semnata de Vulpe Iurie (f.d. 52).

Recursul condamnatului Vulpe Iurie a fost expediat instantei de judecata prin
intermediul oficiului postal, iar conform stampilei aplicate pe plic se constata ca acesta
a fost expediat la data de 24.02.2015 (f.d. 54), iar la 25.02.2015 recursul a parvenit in
Judecadtoreia Rezina (f.d. 53), fard a invoca careva temeiuri de omitere a termenului de
atac.

Instanta de apel a considerat, ca nu au fost prezentate argumente intemeiate pentru
repunerea in termenul de atac a recursului declarat, deoarece condamnatul Vulpe Iurie
a primit copia incheierii Judecatoriei Rezina din 02 februarie 2015 si in textul acesteia
se indicd expres termenul si modul de declarare a recursului, iar argumentul
condamnatului cu privire la faptul ca a omis termenul deoarece astepta sa-i fie
transmise careva acte pentru a fi prezentate in instanta de recurs este unul declarativ
ori nici la cererea de recurs si nici in instanta de judecata de catre Vulpe Iurie nu au
fost prezentate careva acte sau probe noi, ce ar confirma faptul dat.

Prin urmare s-a constatat ca condamnatul Vulpe Iurie a omis neintemeiat termenul
pentru declararea recursului Tmpotriva incheierii Judecatoriei Rezina din 02 februarie
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2015.

Instanta de recurs a mentionat, ca in astfel de circumstante, nici nu purcede la
examinarea acestuia, deoarece potrivit prevederilor pct. 16 din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005 ,,Solutia de respingere a apelului
(respectiv recursului) ca depus peste termen sau inadmisibil nu implica o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel (recurs) nu poate proceda la o verificare de
fapt si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel (recurs) exercitat Tn mod legal”.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de recurs ordinar din 28 aprilie 2015,
condamnatul Vulpe lurie a declarat recurs in anulare, prin care solicita casarea deciziei
atacate, motivind ca pe data de 02 februarie 2015 nu a primit nici o copie a incheierii,
insd a primit pe data de 06 februarie 2015.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de proceduri penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si
3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea
Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotaririlor judecatoresti dupd
epuizarea cdailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de proceduri penali
cererea de recurs in anulare trebuie sda cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedurd penala, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind
Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova
despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penald in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare
sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate
de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedurd penala — adica
calea apelului si recursului ordinar.

Analizind dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data rezultd ca,
incheierea judecatorului de instructie, adoptata in ordinea reglementatd de art. 469-472
Cod de procedura penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri irevocabile
prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva
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incheierii judecatorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu
este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 1), art. 456 alin. (1) Cod
de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Vulpe lurie
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie
2015, privind recunoasterea hotaririlor penale ale instantelor strdine, din motiv ca nu
indeplineste cerintele de continut.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 25 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecator Timofti Vladimir

Alergus Constantin



