Dosarul 1ra-859/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte — Nicolae Gordila,
judecatorii — Constantin Alergus, Elena Covalenco, Iurie Diaconu, Ion Guzun,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Constantin Miron, prin care
se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui

Pavalachi Marcel Stefan,
nascut la 18 aprilie 1974, originar din r-nul Orhei gi
domiciliat in mun. Chisindu, str. Alba Iulia 3, ap. 2.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 07 mai 2014 - pind la 17 mai 2014 (instanta
de fond);
2. dela 04 iunie 2014 - pind la 02 iulie 2014,
de la 23 decembrie 2014 — pind la 03 aprilie 2015
(instanta de apel);
3. de la 18 august 2014 — pind la 25 noiembrie 2014
(dispusd rejudecarea cauzei),
de la 12 iunie 2015 — pind la 27 octombrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 17 mai 2014,
pronuntatd In baza probelor administrate la faza de urmarire penals,
Pavalachi Marcel a fost condamnat in baza art. 362 ' alin. (3) lit. a) Cod penal
la 750 unitati conventionale, echivalentul a 15 000 lei, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si exercita activitati legate de migratiune pe un
termen de 4 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Pavalachi
Marcel in perioada de timp a lunilor noiembrie 2013 - 20 ianuarie 2014,
impreund cu persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire penald,

urmarind scopul obtinerii direct a unui folos financiar din organizarea intrdrii



si sederii ilegale pe teritoriul altor state a cetatenilor Republicii Moldova, a
creat In prealabil, pentru comiterea infractiunii mentionate (organizarea
migratiei ilegale), o reuniune stabild de persoane in componenta lui Pavalachi
Marcel si alte persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penala,
repartizind rolurile intre membrii acestei reuniuni.

In aceiasi perioadd de timp, persoana nestabilita de citre organul de
urmadrire penald, dirijind activitatea grupului criminal organizat de el, a
impadrtit si coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, urmarind
scopul organizdrii intrdrii si sederii ilegale pe teritoriul Italiei si altor state
membre ale UE, prin perfectarea si respectiv cu folosirea documentelor
oficiale false.

Pavalachi Marcel si alte persoane nestabilite de catre organul de
urmadrire penald din cadrul grupului criminal organizat, exercitau rolul de
intermediari intre potentialii emigranti ilegali si conducatorul grupului
criminal organizat.

In perioada de timp, noiembrie 2013 - ianuarie 2014, Pavalachi Marcel si
alte persoane nestabilite de catre organul de urmadrire penala din cadrul
grupului criminal organizat, fiind conduse si organizate de catre conducatorul
grupului criminal organizat, au gasit potentialii imigranti, au acumulat de la
ei setul de acte primare necesare pentru confectionarea documentelor false, in
temeiul cdrora ulterior urmau sd fie solicitate vize de intrare si sedere pe
teritoriul Italiei, de asemenea au cerut si au primit sume de bani in marime de
2000 Euro.

Pentru a reda un caracter legal solicitarilor de vize de intrare si sedere
pe teritoriul Italiei, persoane necunoscute, actionind Impreuna si prin
intelegere prealabild cu Pavalachi M. si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, folosind actele primare obtinute de la potentialii
imigranti de catre Pavalachi Marcel si alte persoane, confectiona in
circumstante nestabilite documente oficiale false cum ar fi pasapoarte a
cetatenilor Romaniei, a certificatelor de casatorie a Romaniei, a certificatelor
de resedinta pe teritoriul Italiei si a buletinelor de identitate a Italiei.

Dupa confectionarea documentelor oficiale false, persoanele din prima
verigd, din care facea parte si Pavalachi Marcel, transmiteau setul de acte
necesar pentru solicitarea vizelor potentialelor migranti pentru a fi depuse la

Ambasada Italiei in Chisindu, instructindu-le totodata referitor la posibilele
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intrebari in cadrul convorbirii cu reprezentantii ambasadei.

Ulterior, un oficial al Ambasadei Italiei in Chisinau nestabilit de catre
organul de urmadrire penald, care facea parte din cadrul grupului criminal
organizat avea rolul de a facilita verificarea actelor depuse si eliberarea
vizelor solicitate.

Astfel, Pavalachi Marcel, aflindu-se in mun. Chisindu, aproximativ la
inceputul lunii noiembrie 2013, actionind in cadrul grupului criminal
organizat In prealabil si condus de catre o persoand nestabilitd de catre
organul de urmarire penald, intru realizarea intentiilor infractionale de
organizare a intrdrii si sederii ilegale a lui Nasalciuc Vadim pe teritoriul Italiei
si urmdrind scopul obtinerii a unui folos financiar in suma de 2000 Euro,
conform unui plan dinainte elaborat si rolului care i-a fost atribuit, s-a intilnit
cu Nasalciuc Vadim pe str. Banulescu Bodoni din mun. Chisindu, in
apropierea pietii de flori.

In cadrul intilnirii mentionate, Pavalachi M., actionind in vederea
realizdrii intentiilor infractionale ale grupului criminal organizat si conform
rolului ce i-a fost repartizat a solicitat si a primit de la Nasalciuc Vadim copiile
actelor de identitate a acestuia si anume copiile certificatului de nastere,
certificatului de casdtorie, a buletinului de identitate si in original pasaportul
de uz extern.

Apoi, intru atingerea scopului infractional, persoanele nestabilite de
cdtre organul de urmarire penald care actionau in cadrul grupului criminal
organizat, impreuna si prin intelegere prealabild cu Pavalachi M., in
circumstante nestabilite au confectionat un set de acte false pe numele lui
Nasalciuc Lilia (sotia lui Nasalciuc Vadim) si anume: pasaportul romanesc cu
nr. 051451900, certificatul de casatorie romanesc seria CG nr.297738, un
formular de tip B cu seria EMC-10027584, certificatul de resedinta italian
eliberat pe numele tui Nasalciuc L., precum si buletinul de identitate italian
pe numele acesteia, la care a fost anexata copia pasaportului de uz extern al
cetateanului RM, perfectat pe numele lui Nasalciuc Vadim.

In continuare, Pavalachi M., actionind in scopul realizarii planului
infractional al grupului criminal si anume de organizare a intrarii si sederii
ilegale pe teritoriul Italiei a Iui Nasalciuc Vadim, i-a transmis acestuia setul de

acte false, precum si l-a informat despre eventualele intrebdri si rdspunsuri



care pot fi adresate in cadrul interviului la ambasada Italiei din Chisindu,
totodata, indicindu-i acestuia sa declare ca motivul solicitarii obtinerii vizei
este reintegrarea familiei.

Nasalciuc Vadim, actionind conform instructiunilor dinainte primite de
la Pavalachi Marcel, a depus setul de acte false, anterior primite tot de la
ultimul la Ambasada Italiei in Chisindu, in scopul obtinerii vizei de intrare si
sedere pe teritoriul statului respectiv.

In procesul verificarii actelor prezentate pentru obtinerea vizei de citre
reprezentantii Ambasadei Italiei la Chisindu s-a constatat ca certificatul de
resedintd italian eliberat pe numele lui Nasalciuc L., precum si buletinul de
identitate italian pe numele acesteia sunt false.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd prin care Pavalachi Marcel sa fie condamnat in
baza art. 362! alin. (3) lit. a) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de conducere si de a exercita activitdti legate de
organizarea plecdrii persoanelor peste hotare, pe un termen de 5 ani, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului a invocat c3, la stabilirea pedepsei instanta de
fond n-a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
comise, care prin actiunile sale a atentat la ordinea stabilita pentru eliberarea
unor documente de o deosebitd importantd, la procedura de intrare si sedere
pe teritoriul unui stat a persoanelor care nu sunt cetdteni sau rezidenti ai
acestuia, domeniu care contribuie In mod semnificativ la stabilitatea statului,
precum si in raport cu riscul de a transforma sdvirsirea migratiuniii ilegale in
indeletnicire. Considerd, cd aplicarea de catre instanta de fond a unei pedepse
mai blinde, decit cea solicitatd de cdtre procuror, este una nefondata din
motivul neatingerii scopului prevazut la art. 61 Cod penal si anume cauzarea
anumitor lipsuri si restrictii ale drepturilor persoanei vinovate. Totodata,
instanta nu a luat In consideratie cd inculpatul anterior a fost judecat de mai
multe ori pentru comiterea faptelor similare, fiindu-i aplicate pedepse sub
forma de amenda. In pofida faptului, c& antecedentul penal este stins, insa
aceasta denota ca Pavalachi M. nu si-a facut concluziile respective, continuind

activitatea sa criminala, savirsind o noua infractiune.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 iulie
2014, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea

sentintei atacate.

5. Instanta de apel a constatat ca prima instantd obiectiv si sub toate
aspectele, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, a examinat si
apreciat probele administrate in cauzd, care dovedesc cu certitudine vinovatia
lui Pavalachi M. in sdvirsirea infractiunii imputate, corect a stabilit
circumstantele de fapt si vinovadtia inculpatului, just a incadrat in drept
actiunile lui, circumstante care nici nu se contesta.

De asemenea, instanta a conchis ca masura de pedeapsa a fost aplicata
legal si corect de cdtre instanta de fond, care nu contravine legii, tinind cont
de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364! alin.(8) Cod de procedura
penald, precum si de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul
sdvirsirii infractiunii, persoana inculpatului, care este caracterizat pozitiv la
locul de trai si serviciu, recunoasterea vinei si cdinta sincera, considerind ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibila fara izolarea lui de
societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de amendd, pedeapsd in limitele
sanctiunii art. 362 ! alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat ca solicitarile procurorului privind
aplicarea In privinta inculpatului a pedepsei inchisorii pe un termen de 5 ani,
este una mult prea aspra si neproportionald faptei comise, prin urmare nu pot
servi temei pentru schimbarea pedepsei inculpatului.

6. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiul de drept prevdzut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald, solicitd casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Considera, ca instantele judecatoresti incorect au apreciat
circumstantele cauzei si anume persoana inculpatului, care se caracterizeaza
pozitiv si faptul cd antecedentul penal este stins, considerind posibila
corectarea si reeducarea inculpatului fdara izolarea lui de societate, stabilindu-i
pedeapsa sub forma de amenda.

Aceste circumstante sunt insuficiente pentru stabilirea pedepsei in
coraport cu imprejurdrile cauzei, iar aplicarea pedepsei mai blinde, nu va
restabili echitatea sociald, corectarea inculpatului, prevenirea din partea

acestuia, precum si a altor persoane de noi infractiuni. In cadrul examindrii
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cauzei nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona ca, nu este
rational ca inculpatul sa nu execute pedeapsa inchisorii, cu atit mai mult ca
prin sentintele anterioare i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de amenda,
astfel, nu a fost atins scopul principal si anume ca sanctiunea penald sa-si
poatd indeplini mai eficient rolul preventiv educativ, ulterior inculpatul
savirsind infractiuni analogice.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
25 noiembrie 2014, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 iulie 2014, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instanta in alt complet de
judecata.

In motivarea solutiei, instanta de recurs a mentionat ci instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedurd penald, nu s-a
pronuntat asupra motivelor invocate de procuror in apel, care urma sa
verifice si sa se expuna asupra individualizarii pedepsei inculpatului, care a
fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni contra autoritatilor publice
si a securitatii de stat, tinindu-se cont ca aceasta infractiune a fost savirsita de
grupul criminal organizat.

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 03 aprilie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de
procuror.

9. Instanta de apel a statuat ca instanta de fond a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor pe dosar, a apreciat probele cauzei din punctul de
vedere a utilitdtii si veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia de vinovatie
a inculpatului Pavalachi M. in savirsirea infractiunii incriminate.

La stabilirea pedepsei, instanta a mentionat cd instanta de fond a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana inculpatului,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
inculpatului.

Astfel, instanta a retinut ca Pavalachi M. a comis o infractiune grava, nu
are antecedente penale, este la o virsta tindra, fiind incadrat in cimpul muncii,
lipsa circumstantelor agravante.

Prin urmare, luind in consideratie scopul pedepsei penale, caracterul si

gradul de pericol social al faptei instanta de fond corect a ajuns la concluzia ca
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corectarea si reeducarea inculpatului este posibila, rationala si echitabila fara
izolarea lui de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de amenda.

Totodatd, instanta a conchis cd pedeapsa amenzii este mai rezonabila,
deoarece va fi suplinit bugetul de stat, iar aplicarea inchisorii, contrar va
supune statul la cheltuieli suplimentare.

Astfel, pedeapsa de 5 ani inchisoare, solicitatda de procuror, instanta a
considerat cd este exagerat de asprd si neproportionald faptei comise,
stabilind ca cea numita de instanta de fond (sub forma de amenda 750 unitati
conventionale) isi va atinge scopul de restabilire a echitdtii sociale, de
corectare a condamnatului, precum si de prevenire a savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatului, cit si altor persoane.

10. Impotriva hotaririi judecitoresti nominalizate a declarat recurs
ordinar procurorul, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata.

In argumentarea cerintelor recurentul mentioneaza faptul ca instantele
ierarhic inferioare la aplicarea pedepsei nu au tinut cont de criteriile generale
de individualizare a acesteia stabilite de Codul penal, precum si de faptul ca
in cadrul examinadrii cauzei, instanta de recurs ordinar a ajuns la concluzia ca
nu au fost stabilite careva motive care ar concluziona cd, nu este rational ca
inculpatul Pavalachi M. sa nu execute pedeapsa inchisorii, cu atit mai mult ca
prin sentintele anterioare i-a fost stabilitd pedeapsa amenzii, dar nu a fost
atins scopul principal si anume, ca sanctiunea penala sa-si poata indeplini mai
eficient rolul preventiv — educativ, ulterior inculpatul savirsind infractiuni
similare.

Astfel, in cazul In care instanta de recurs a casat decizia instantei de apel

in partea pedepsei, considera inadmisibild aceiasi solutie in procedura de

rejudecare prevazuta la art. 436 CPP, cind indicatiile instantei de recurs sunt

obligatorii pentru instanta de apel.

11. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

12. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului
si motivele invocate, Colegiul penal considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele considerente.

Drept temei pentru recurs procurorul a invocat art. 427 alin. (1) pct. 6) si

10) Cod de procedurd penald, care stipuleazd, ca hotaririle instantei de apel



pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta
instantd, inclusiv cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei si s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor
legale.

Partea acuzarii criticd decizia contestata in partea stabilirii pedepsei
inculpatului, apreciind-o prea blindd, prin urmare, Colegiul penal largit va
analiza motivele recurentului in privinta hotaririi instantei de apel referitor la
chestiunea de individualizare a pedepsei.

In spets, instanta de apel nu a indeplinit aceste stricte prevederi ale
legii, precum si explicatiile date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la
pct. 14 al Hotdririi nr. 22 din 12 decembrie 2005 ,, Cu privire la practica judecdrii
cauzelor penale in ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare, unde, una din
chestiunile de drept pe care trebuie sd le solutioneze instanta de apel este:

daca pedeapsa a fost individualizatd si respectiv, just aplicatd, din sensul

carora rezulta ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu
nerezolvarea fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei
instantei de apel.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotaririle atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurd penald, trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptadrii solutiei date.

In conformitate cu prevederile art. 436 alin. (1) Cod de procedura
penald, procedura de rejudecare a cauzei, dupa casarea hotaririi in recurs, se
desfasoara conform regulilor generale pentru examinarea ei.

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, pentru instanta de rejudecare,

indicatiile instantei de recurs sunt obligatorii in mdsura in care situatia de fapt

ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la rejudecarea cauzei.

Asttel, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
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din 25 noiembrie 2014, s-a dispus rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel

fiind semnalizat urmdtorul moment: - ,sd asigure aplicarea mdsurilor mai aspre

de pedeapsd fatd de inculpat, care a fost adus in fata instantelor, pentru comiterea

unei infractiuni contra autorititilor publice si a securitatii de stat, tinindu-se cont cd

aceastd infractiune a fost savirsitd de grupul criminal organizat. Astfel, nu au fost

respectate criteriile generale de individualizare a pedepsei ... pedeapsa aplicatd fiind

prea blindd si in consecintd ilegald, neechitabild si nejustificatd”.

La rejudecarea cauzei de catre instanta de apel a ramas aceeasi
situatie de fapt care a existat la solutionarea recursului, insa necatind la cele
mentionate s-a adoptat o solutie de mentinere a sentintei, prin care Pavalachi
Marcel a fost condamnat in baza art. 362 'alin. (3) lit. a) Cod penal la amendi in
mdrime de 750 unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si

exercita activitati legate de migratie pe un termen de 4 ani.

Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel a sfidat indicatiile
instantei de recurs care sunt obligatorii, repetind pedeapsa stabilita anterior,

sub forma de amenda.

Mai mult, la pct. 19 a deciziei Curtii de Apel din 03.04.2015 unde se
contine informatia despre solutia adoptata de cdtre instanta de recurs din
25.11.2014 prin care s-a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel, nici nu

este specificat motivul rejudecarii cauzei si indicatiile instantei de recurs.

Totodata, Colegiul penal retine cd, instanta de apel in decizia sa, la pct.

44 a constatat ca, ,inculpatul Vias Dorina a comis infractiunea imputatd si cd
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actiunile lui Vias D. au fost corect calificate ...”, necatind la faptul ca cauza

penald a fost examinata in privinta lui Pavalachi M., prin urmare, decizia
contestatd este viciata si In partea motivdrii concluziei privind incadrarea
actiunilor inculpatului, care nu corespunde cu persoana condamnata.

Sub acest aspect instanta de recurs retine, ca instanta de apel rejudecind
cauza, n-a respectat prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penald,
care sint obligatorii pentru instanta ce rejudeca cauza, astfel ca aceasta n-a
indeplinit indicatiile instantei de recurs si, ca urmare, recursul procurorului
urmeaza a fi admis.

Incalcirile enuntate determind, incontestabil, Colegiul sa concluzioneze
asupra necesitatii de a casa decizia instantei de apel cu dispunerea rejudecarii

cauzei de cdtre aceeasi instanta in alt complet de judecatori.



La o noud judecare a cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont in
mod obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, de cele
expuse In prezenta hotdrire, sa inldture erorile admise, sa se pronunte la
modul cuvenit si In stricta conformitate cu prevederile Legii procesual-penale
asupra tuturor motivelor invocate In apel si In recurs, sd tind cont de
momentele expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 noiembrie 2014
si tinind cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire
legala, intemeiatd si motivatd, cu respectarea prevederilor art. 414, 417, 419
Cod de procedura penala.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindau, Constantin Miron, caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2015, in cauza
penala in privinta lui Pavalachi Marcel Stefan si dispune rejudecarea cauzei
in ordine de apel in aceesi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicatd integral la 26

noiembrie 2015.
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatorii Constantin Alergus
Elena Covalenco
Iurie Diaconu

Ion Guzun
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