Dosarul 1ra-926/15
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru
a judecat, fara citarea pdrtilor, recursul ordinar declarat de inculpatul
Croitor Andrei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Ialoveni din 15
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
martie 2015, in cauza penald in privinta lui
Croitor Andrei Ghenadi,
nascut la 04 noiembrie 1983, originar din or. Bender, domiciliat
pind la retinere in s. Varnita, str. Livezilor, nr. 18.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. dela22 februarie 2013 - pind la 15 octombrie 2014 (instanta
de fond);
2. dela 21 noiembrie 2014 - pind la 24 martie 2015 (instanta de
apel);
3. de la 24 iunie 2015 — pind la 27 octombrie 2015 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala

legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 15 octombrie 2014, Croitor Andrei
a fost condamnat in baza art.188 alin. (2) lit. b),d),f) Cod penal (red. 2008) la 8 ani
inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, definitiv i-a fost
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 10 ani, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea de la inculpatul Croitor Andrei cu titlu de prejudiciu
material:

- 1n beneficiul lui Ter Petru suma de 2100 lei;

- in beneficiul lui Dimitrov Petru suma de 12584 lei.

In rest actiunile civile depuse de Ter Petru, Ter Tatiana si Dimitrov Petru au

fost admise in principiu, urmind ca asupra cuantumului despagubirilor sd se

pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Croitor Andrei,
la 07 martie 2012, aproximativ la orele 05%, impreuna si prin intelegere prealabila
cu alte doua persoane nestabilite de organul de urmarire penala, in privinta carora
cauza a fost disjungata intr-o procedura separatd, urmdrind scopul sustragerii
bunurilor altei persoane, au patruns in domiciliul cet. Ter Petru din s.
Alexandrovca, r-nul Ialoveni, unde in timp ce ultimul dormea, i-au aplicat doua
lovituri cu pumnul in regiunea capului, cauzindu-i dureri fizice, dupa care i-au
amenintat pe Ter Petru, Ter Varvara si Ter Tatiana, cu aplicarea violentei
periculoase pentru viata si sandtatea persoanei cerindu-le bani. Ulterior, dupa ce
Ter Tatiana, le-a transmis suma de 2 100 lei, Croitor Andrei impreuna cu celelalte
doud persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald continuindu-si
actiunile criminale, au perchezitionat domiciliul sus indicat si au sustras bani in
suma de 11 400 lei, 100 dolari SUA, echivalentul a 1184 lei si bunuri materiale in
suma de 4500 lei, cauzind pdrtilor vatdmate un prejudiciu material considerabil in
suma de 19 184 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre acuzatorul de stat care, invocind
blindetea pedepsei, a solicitat casarea partiald a hotdririi contestate cu pronuntarea
unei noi hotdriri de condamnare in baza art. 188 alin. (2) lit. b),d),f) Cod penal,
la 8 ani inchisoare. In conformitate cu prevederile art. 34, 82, 85 Cod penal,
definitiv sd-i fie stabilitd pedeapsa de 10 ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis.

In argumentarea cererii de apel procurorul a invocat cd instanta de fond desi
corect a stabilit situatia de fapt si just a Incadrat actiunile inculpatului, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca Croitor Andrei a savirsit infractiunea
incriminatd in stare de recidiva si gresit i-a stabilit tipul penitenciarului in care
acesta urmeaza sa execute pedeapsa.

3.1. Cu apeluri au contestat sentinta inculpatul si avocatul acestuia Murzac
Angela, care au solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei hotariri de achitare.

Petru a-si motiva solutia solicitata apelantii au invocat urmatoarele:

- acuzarea nu a prezentat probe veridice care ar confirma vinovatia lui Croitor
Andrei In comiterea infractiunii imputate;
- sentinta de condamnare a fost bazatd pe procesul-verbal de recunoastere
a persoanei dupa fotografie din 14 mai 2012, care a fost intocmit cu Incalcarea
prevederilor art. 116 alin. (1), (5), (6) Cod de procedura penala;
- concluziile instantei de fond precum ca telefonul sustras de la Ter P. a fost

utilizat de cdtre Croitor A. sunt pripite, or martorul Mileva M. a declarat ca



inculpatul nu a telefonat-o de pe numere necunoscute;

- instanta de fond gresit a concluzionat ca in actiunile inculpatului persista
elementele infractiunii prevazute la art. 188 Cod penal, deoarece din materialele
cauzei rezulta cd lui Ter P. i-au fost cauzate dureri fizice in rezultatul a doua lovituri
cu palma, alte actiuni violente in privinta partilor vatdmate nu au fost intreprinse;

- descrierea persoanei care a comis atacul tilhdresc asupra familiei Ter nu
corespunde particularitatilor fizice ale inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015,
apelurile declarate au fost admise, casata inclusiv din oficiu, sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntatd o noud hotdrire potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin care Croitor Andrei a fost condamnat in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), d), f) Cod penal, la 7 ani inchisoare.

In conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, la pedeapsa stabilits,
i-a fost adaugatd partial partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta
anterioara - decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 iunie 2008, definitiv
fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 ani, cu executarea in
penitenciar de tip Inchis.

In rest sentinta a fost mentinuta.

5. In argumentarea solutiei adoptate Curtea de apel a mentionat ci la
pronuntarea sentintei instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de
drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savirsit infractiunea incriminata,
aceste Imprejurari fiind constatate prin totalitatea probelor acumulate la materialele
cauzei, probe care au fost corect apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala.

Colegiul penal a conchis ca instanta de fond just a respins ca fiind neintemeiate
afirmatiile apararii precum ca procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa
fotografie din 14.05.2012 este lovit de nulitate pe motiv cd a fost Intocmit cu
incdlcarea prevederilor art. 116 alin. (1),(5),(6) Cod de procedura penald, deoarece
potrivit materialelor cauzei inculpatul a fost retinut abia la 04 ianuarie 2013, prin
urmare la 14 mai 2012 prezentarea pe viu a acestuia spre recunoastere partii
vatdmate era imposibila.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca partea vatamata Ter T. fiind audiata la
07.03.2012 a declarat ca poate sd recunoasca una din persoanele care au
atacat-o indicind la particularitatile distinctive “josut, corpolenta medie, smolit, fata
ovala, buze subtiri, nasul drept si mediu, subtire, ras pe fata” (£.d.102, vol. I). Astfel,

organul de urmarire penald in baza acestor declaratii i-au prezentat lui Ter T. spre



recunoastere fotografii si aceasta dupa semnele distinctive 1-a recunoscut pe Croitor
A, iar In cadrul efectudrii confruntdrii I-a recunoscut si dupd voce.

In continuare, Curtea de Apel a conchis ca desi instanta de fond corect a
concluzionat ca corectarea si reeducarea inculpatului poate avea loc doar cu
aplicarea unei pedepse privative de libertate, la stabilirea termenului acesteia nu a
tinut cont de prevederile art. 61-75 Cod penal, numindu-i lui Croitor A. o pedeapsa
prea aspra .

Totodata, Colegiul penal a retinut in sarcina inculpatului starea de recidiva
periculoasa si a considerat rezonabil, tinind cont de toate circumstantele cauzei, de a
stabili acestuia pedeapsa inchisorii cu aplicarea prevederilor art. 34, 72 alin. (4), 85
Cod penal, pe un termen de 8 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

6. Impotriva hotiririlor judecitoresti pronuntate in cauzi a declarat recurs
ordinar inculpatul, care, fard a invoca careva temei de drept prevazut la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penals, solicita casarea acestora si pronuntarea unei hotariri de
achitare.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat urmatoarele:

- nu a comis infractiunea incriminatd, iar organul de urmadrire penala
neintemeiat i-a imputat comiterea acesteia pe motiv ca nu a putut sa depisteze
persoanele care in realitate au comis aceasta crima;

- procurorul a modificat invinuirea in sensul agravarii la 13.02.2013, pe motiv
ca peste citeva case de la locul unde s-a comis crima, in gradina altei gospodarii a
fost depistat un cutit. Cutitul dat a fost gasit peste un an dupa ce a fost comisa
infractiunea, moment in care el era deja retinut.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de inculpat, mentionind ca acesta nu indeplineste cerintele de continut
prevazute la art. 430 pct. 5) Cod de procedura penala si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind
in drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia

condamnatilor.



Colegiul penal ldrgit al Curtii Supreme de Justitie, in baza prevederilor art.
434 Cod de procedura penald, verifica legalitatea hotaririlor atacate pe baza
materialelor cauzei si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririlor atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel, fiind obligatd sd se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Apelul este o cale de atac sub aspectul de fapt si de drept, intrucit odata
exercitat, produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control
integral atit in fapt, cit si in drept numai la persoana care l-a declarat, la calitatea
acesteia In proces si la persoana impotriva careia este indreptat de cdtre jurisdictia
de al doilea grad asupra hotaririi primei instante.

Potrivit explicatiilor date de catre Plenul Curtii Supreme de Justitie la pct.14
al Hotaririi nr.22 din 12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecdrii cauzelor penale in
ordine de apel”, cu modificdrile ulterioare, in sensul cerintelor art.414 Cod de
procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd, prin apel, se transmit instantei de apel: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savirsit ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat
si In ce Imprejurdri s-a comis; In ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca existd circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; dacd toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art.101 Cod
de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a
fost corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca
normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In cazul in care s-ar constata incalcari ale prevederilor legale referitor la ele,
hotdrirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintatd cu rejudecarea cauzei.

Colegiul penal enunta cd judecind apelul, instanta de apel nu a respectat
intocmai aceste prevederi procesuale obligatorii.

Potrivit cererii de apel declarate de inculpat si avocatul acestuia (f.d.86-89
vol. IlT), criticindu-se legalitatea si temeinicia sentintei, s-a invocat urmatoarele

motive:



”- concluziile instantei de fond precum ci telefonul sustras de la Ter P. a fost utilizat
de catre Croitor A. sunt pripite, or martorul Mileva M. a declarat cid inculpatul nu a
telefonat-o de pe numere necunoscute;

- instanta de fond gresit a concluzionat cd in actiunile inculpatului persisti
elementele infractiunii previzute la art. 188 Cod penal, deoarece din materialele cauzei
rezultd cd lui Ter P. i-au fost cauzate dureri fizice in rezultatul a doud lovituri, alte actiuni
violente in privinta pdrtilor vitdmate nu au fost intreprinse. Astfel in lipsa amenintirii
aplicdrii violentei periculoase pentru viatd, atacul 1si pierde importanta si fapta urmeazd a
fi incadratd in baza art. 187 Cod penal;

- descrierea persoanei care a comis atacul tilhdresc asupra familiei Ter nu corespunde
particularitdtilor fizice ale inculpatului.”

Lecturind decizia contestatd Colegiul penal constata cd, desi instanta de apel

a indicat in textul acesteia argumentele invocate de partea apararii, insa nu s-a

pronuntat asupra acestora, sau s-a pronuntat arbitrar, fard argumentarea cuvenita.

Totodata, instanta de recurs tine sa mentioneze ca motivarea deciziei Curtii
de Apel (f.d.164, vol. III), unde se invoca ca “(...) corect au fost incadrate actiunile
inculpatului Croitor Andrei in baza prevederilor art. 188 alin. (2) lit. b), d), f) Cod
penal.(...), fapt ce si-a gdsit confirmarea in baza declaratiilor pdartilor vatamate, martorilor
si probelor cercetate in sedinta de judecatd.” este insuficientd, nefiind aduse careva
argumente plauzibile In sustinerea acestei concluzii, or inculpatul si avocatul
acestuia in apelul declarat au mentionat cd, in conditiile in care pdartii vatamate Ter
Petru i-au fost cauzate dureri fizice si In lipsa amenintarii aplicdrii violentei
periculoase pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, fapta prejudiciabila
urmeazad a fi calificatd ca jaf (art. 187 Cod penal).

Asadar, In asemenea circumstante Colegiul mentioneaza ca la judecarea
cauzei atit instanta de fond cit si cea de apel nu au tinut cont de prevederile art.
113 Cod penal, care stipuleaza ca calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmadrirea
penald si de catre judecdtori, iar notiunea de calificare a infractiunii cuprinde
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevdzute de norma
penala.

Sub acest aspect, Colegiul penal retine ca, potrivit rechizitoriului inculpatului

i-a fost incriminat ,atacul sdvirsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor

insotit de aplicarea violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei, precum si

amenintarea cu aplicarea acesteia”.



Instanta de fond si cea de apel concluzionind cd vina lui Croitor A. in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe deplin, 1-a condamnat in baza
art. 188 Cod penal, fara a mentiona sau specifica in hotaririle adoptate: a) in ce
consta violenta periculoasa pentru viata sau sdnatatea persoanei, prin prisma legii
si a practicii existente; b) In privinta careia dintre partile vatamate a fost aplicatd o
asemenea violenta (luind in consideratie ca in spetd au fost recunoscute in
calitate de parti vatdmate 4 persoane); c) prin ce se confirmd cd in urma aplicarii
violentei pdrtilor vatdamate le-au fost cauzate vatamadri care se incadreaza in
notiunea de tilhdrie, sau care au fost actiunile violente ale inculpatului care,
datorita caracterului lor, creeaza un pericol real pentru viata si sanatatea persoanei
agresate.

De asemenea nu este clar prin ce s-a manifestat “amenintarea cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata si sandtatea persoanei” or in textul hotaririlor
contestate nu au fost invocate careva argumente in acest sens, instantele omitind
a-si motiva solutia adoptatd in aceasta parte.

Generalizind cele mentionate mai sus Colegiul penal conchide ca, decizia
instantei de apel suferd de insuficienta In partea motivarii solutiei, precum si
aceasta nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Tot aici, dar in alt context Colegiul largit releva ca decizia instantei de apel
este structurata defectuos, or, din explicatiile date in pct. 3 din Hotarirea plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 5 din 11.06.2006 “Privind sentinta judecatoreasca”
rezultd ca sentinta urmeazd a fi expusda in mod consecvent, astfel ca noua situatie
sd decurgd din cea anterioard si sd aibd legdturd logicd cu ea, ceia ce din textul
hotaririi contestate nu rezulta.

Analizind minutios materialele cauzei Colegiul penal largit a ajuns la
concluzia, ca instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat de inculpat si
avocatul acestuia, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sinu
a verificat dacd infractiunea a fost corect calificata si daca fapta intruneste
elementele infractiunii, pronuntind o hotarire pripita si neargumentata, motiv
pentru care o astfel de decizie nu poate fi mentinutd si urmeaza a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Colegiul conchide ca temeiurile prevazute la art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel si hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza

solutia, persista in cauza.



In atare situatie, recursul urmeazi a fi admis din alte motive decit cele
invocate, casata decizia contestata ca ilegala si neintemeiatd, cu trimiterea cauzei
la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd execute indicatiile instantei de recurs, sa verifice daca semnele faptei
prejudiciabile sdvirsite si semnele componentei infractiunii incriminate
corespund, sa verifice probele administrate si examinate in instanta in stricta
conformitate cu cerintele legii, sd le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit intentia si actiunile inculpatului, sd cerceteze amadanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate si sa-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarire legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Croitor Andrei, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 2015, in cauza
penala in privinta lui Croitor Andrei Ghenadi si dispune rejudecarea cauzei in
ordine de apel in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac, publicata integral la 26 noiembrie
2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



