Dosarul nr. 1ra-1284/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

27 octombrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Gordila Nicolae

Judecatori Covalenco Elena
Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Temirov Valeriu in numele inculpatului Tuceac Alexandru, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015 si a sentintei
Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2014, in cauza penald privindu-1 pe

Tuceac Alexandru Serghei, ndscut la 24 octombrie 1966,
originar si domiciliat r-ul Glodeni s. labloana

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 17.03.2014 - 19.12.2014

2. instanta de apel: 22.01.2015 - 13.05.2015

3. instanta de recurs: 20.08.2015 - 27.10.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2014, Tuceac Alexandru
Serghei, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, la 6 ani inchisoare;

- art. 168 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd 6 ani 6 luni inchisoare cu
executare In penitenciar de tip semiinchis.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca Tuceac A. la data de 16 noiembrie 2013 in
jurul orei 12.00, conducand autoturismul de model ,, Audi A4” cu n/i A 618 CB si
observandu-l in apropierea scolii medii nr. 12 ,V. Maiacovschi”, pe str. T.
Vladimirescu, 32 ,b” din mun. Balti, pe Trenin Dumitru, urmarind scopul rapirii
acestuia, Impreund cu trei persoane nestabilite de cdtre organul de urmadrire penala, s-
au apropiat de ultimul si in mod deschis l-au capturat, aplicandu-i violenta fizica,
dupa ce contrar vointei lui l-au imbarcat fortat in portbagajul automobilului, plecand
de la fata locului.



Continuandu-si activitatea criminala, la aceiasi data 16 noiembrie 2013, dupa ce 1-
a rapit pe Trenin Dumitru, I-a adus la Clubul Sportiv de Tineret si Hipism, dislocat pe
str. Aerodromului, 1 mun. Balti, unde urmarind scopul fortdrii ultimului la prestarea
muncii Impotriva dorintei sale, a folosit violenta fizicaA manifestata prin aplicarea
multiplelor lovituri cu un bici pe diferite parti ale corpului, de la care acesta s-a ales
cu leziuni corporale usoare. In rezultatul acestor actiuni, Trenin Dumitru, de teama ca
va fi maltratat din nou, a prestat la Clubul Sportiv de Tineret si Hipism, dislocat pe
str. Aerodromului, 1 din mun. Balti, al carui director este Tuceac Alexandru, munci
impotriva dorintei sale, pand la data de 20 noiembrie 2013.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, faptele
inculpatului Tuceac A. au fost calificate de drept in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod
penal si anume — rdpirea unei persoane, sdvdrsitd de cdtre doud sau mai multe persoane,
precum si in baza art. 168 Cod penal (redactia legii 2002) — fortarea unei persoane si
presteze o muncd impotriva dorintei sale.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

3.1 Partea vatamatd, prin care a solicitat ca inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsd mai aspra si anume 10 ani inchisoare. In motivarea apelului invocand ci
instanta de judecatd nu a tinut cont in deplind masura de gravitatea faptei, pericolul ei
social sporit si metoda cu care a actionat inculpatul, aducandu-i prin actiunile sale
suferinte fizice si psihice.

3.2 Avocatul, Temirov Valeriu, in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea acesteia si achitarea lui Tuceac A. de sub invinuirea savirsirii infractiunilor
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) si 168 Cod penal, in temeiul art. 275 alin. (1) pct. 3)
Cod de procedura penald, deoarece faptele lui nu contin elementele infractiunilor
imputate. Totodata, solicitand emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta
procurorului care a condus urmdrirea penald in prezenta cauza si remiterea
materialelor Procuraturii Generale pentru atragerea la raspundere penald in baza art.
art. 310 alin. (2), 327 alin. (2) lit. c) Cod penal a ofiterului de urmadrire penald, care a
exercitat urmadrirea penald, in legatura cu numeroasele fapte de falsificare a probelor
si abuzul de serviciu comis de acestia.

In motivarea apelului a invocat ca:

- lipsesc probe ce ar demonstra incontestabil vinovatia inculpatului in faptele
imputate lui, fiind apreciate neobiectiv de catre instanta de judecata declaratiile
depuse de el, in raport cu restul probelor administrate pe caz, ce au fost statuate la
baza sentintei de condamnare, fara a se tine cont de caracterul lor neobiectiv si dubios,
fapt ce contravine prevederilor art. 94 Cod de procedura penala;

- in opinia sa, inculpatul a procedat in stricta conformitate cu intelegerea ce a
avut loc intre el cu Trenin D. si Gherasimov I. referitor la prestarea anumitor munci
timp de 10 zile, In vederea nesesizdrii organului de urmadrire penald referitor la
tentativa de furt a bunurilor materiale comisa de cdtre acestia, fapt confirmat prin
materialele de control al IP Balti din 04.11.2013. In conformitate cu prevederile art. art.
208 alin. (1) si 209 alin. (1) Cod civil, actul juridic poate fi incheiat verbal, in
corespundere cu art. 208 alin. (3) Cod civil, considerandu-se a fi incheiat si in cazul in
care comportamentul persoanei aratd vadit vointa de a-l incheia. Respectiv, in atare
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imprejurdri considera ilegald pornirea pe caz a urmaririi penale, ce are un caracter de
comanda, in legdtura cu numeroasele fapte de falsificare a probelor si abuz de
serviciu, ce au drept efect declararea nulitdtii unor acte procedurale, cat si
inadmisibilitatea probelor dobandite prin intermediul acestor actiuni procedurale si
anume: procesul-verbal de interogare a partii vatdmate Trenin D.; plangerea partii
vatamate Trenin D.; plangerea lui Trenin B.; procesul-verbal de audiere a martorului
Gherasimov I; procesul-verbal de audiere a martorului Cernomoret S.; Dedesco O. si
Ionova N.; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie;

- organul de urmadrire penald, cat si instanta de judecatd la interogarea partii
vatdmate nu a respectat prevederile art. 105 alin. (5) Cod de procedura penala,
deoarece nu a asistat un specialist psihiatru, desi acesta sufera de o boald psihica, fapt
confirmat prin certificatul eliberat la data de 10.12.2013 de Centrul de Consultatii
Psihiatrice din mun. Balti;

- in cadrul audierii in sedinta de judecatd, partea vatamatd a negat adresarea cu
plangere la politie, privind atragerea la rdspundere penala a lui Tuceac A., semnatura
din numele lui in plangerea respectivd neapartinandu-i, considerand cd a fost
falsificata. Totodatd, partea vatamatd fiind audiat doar o singura data la politie, nu a
putut explica aparitia a doua procese verbale de audiere din 20.11.2013 si respectiv
din 26.11.2013, ce diferd doar dupa datd si persoana care l-a intocmit, in rest fiind
identice, In rezultatul citirii carora, n-a reusit sa le redea continutul;

- nu a fost respectata procedura de sesizare a OUP referitor la crima, deoarece
potrivit declaratiilor tatdlui partii vatdmate, Trenin B., in timp ce lucra langa Spitalul
Nr. 1 Balti, de el s-a apropiat cativa colaboratori de politie care i-au spus sa scrie
cerere despre rapirea fiului, ce a si facut, personal la politie nu s-a adresat, desi la
materialele cauzei este anexata cererea lui, conform cdrei el a depus-o in cadrul
audientei la IP Balti, ceea ce nu corespunde realitatii;

- nu au fost respectate de ciatre OUP in cadrul audierii lui Gherasimov 1. din
21.11.2013 normele de procedura penald, deoarece acesta fiind vorbitor de limba rusa,
nu a fost asigurat cu interpret in corespundere cu art. 16 CPP, fapt confirmat la
sedinta de judecata din 16.06.2014;

- au fost falsificate de catre ofiterul de urmarire penald procesele verbale de
audiere a martorilor Cernomoret S., Dedesco O. si Ionova N., continutul carora este
identic, ultimii fiind audiati aflandu-se in stare de ebrietate alcoolica, iar la indicatia
colaboratorilor de politie au consemnat procesele verbale, fdrd a face cunostinta cu
continutul lor;

- nu au fost respectate de cdtre ofiterul de urmarire penala prevederile art. 116
alin. (6) CPP, in cadrul petrecerii recunoasterii persoanei dupa fotografii, deoarece
potrivit lui Cernomoret S. in timpul acestei actiuni procesuale era in stare de ebrietate
alcoolica, pe nimeni nu a recunoscut, desi a consemnat la indicatia ofiterului procesul
verbal;

- In opinia apdrdtorului respectivele abateri de lege, n-au fost luate in
consideratie de catre instanta de fond, care la baza sentintei adoptate a pus unele acte
procedurale, intocmite cu incdlcarea normelor de procedura penald, precum si a



probelor dobandite in acelasi mod, la inadmisibilitatea cdrora a facut referire in
continutul apelului declarat;

- nu s-a tinut cont de personalitatea inculpatului, care are la intretinere 6 copii
minori, fiind la prima abatere de lege, intemeind in anul 1998 Clubul Sportiv de
Hipism pentru Copii si Tineret din mun. Balti, din 2009 fiind Presedintele Federatiei
de Hipism din R. Moldova, insasi Presedintele Federatiei Internationale de Hipism
Principesa, Haya Ali-Husein, expediind in adresa respectivului o scrisoare de
multumire pentru aportul mare si personal in dezvoltarea hipismului in R. Moldova.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, au fost
respinse ca nefondate apelurile declarate si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut expunerea detaliata in
continutul sentintei de condamnare adoptata la caz, a bazei probante prezentate de
partea acuzarii In vederea confirmarii vinovatiei inculpatului, cdrei prima instanta i-a
dat o apreciere obiectiva in raport cu aspectele faptice a cauzei, verificand-o prin
prisma prevederilor art. art. 100-101 Cod de procedura penala.

Astfel, in vederea corectdrii erorii procesuale admise de catre prima instanta la
interogarea partii vatamate Trenin D., instanta de apel, prin reluarea cercetdrii
judecdtoresti, cu respectarea prevederilor art. 105 alin. (5) Cod de procedura penala a
dispus audierea nemijlocitd a acestuia la sedinta de judecata a instantei de apel, in
prezenta medicului psihiatru, Tantari A., pe parcursul carei el si-a pastrat integral
declaratiile facute in prima instanta.

Respectiv, respingand ca fiind absolut nefondat argumentul apdrarii referitor la
incapacitatea victimei de a depune declaratii utile si pertinente cazului din speta,
instanta de apel a mentionat, ca cele relatate de el atat la faza urmaririi penale, cat si in
instantele de judecata, vin in coroborare cu restul probelor administrate pe caz cum ar
fi declaratiile martorului Trenin B., cererea acestuia din 18.11.2013 (f.d. 5 v. 1),
comunicarea institutiei medico-sanitare din 20.11.2013 (f.d. 6 v. 1), procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 25.11.2013 (f.d. 8-10 v.1), procesul-verbal de perchezitie
din 20.11.2013 (f.d. 26-28), raportul de expertiza medico-legala nr. 788 din 21.11.2013
(f.d. 58 v. 1).

In opinia instantei de apel, prima instanta corect a retinut la baza sentintei de
condamnare declaratiile martorului Gherasimov I. si cu toate ca partea apararii a
invocat inadmisibilitatea acestei probe, pe motiv cd a fost dobandita de cdtre organul
de urmdrire penala cu incdlcarea normelor de procedura penald, stipulate la art. 94
Cod de procedurd penald, deoarece acest martor este vorbitor de limba rusa, nefiind
asigurat cu interpret, de cdtre instanta a fost respins acest argument ca nefondat.
Mentionandu-se de catre instanta de apel cd, in corespundere cu art. 24 alin. (2)
coroborat cu art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, instanta va pune la baza
sentintei de condamnare numai acele probe la cercetarea nemijlocitd a carora partile
au avut acces In egala mdsurd. Respectiv, prin audierea nemijlocita la sedinta de
judecata a martorului Gherasimov 1., ce a fost asigurat cu interpret si la cercetarea
carui au avut acces padrtile In egald mdsurd, instanta a inlaturat eroarea admisd de
catre organul de urmadrire penala la faza instrumentdrii cauzei, fiind pusd la baza
sentintei de condamnare o proba a carei cercetare judecatoreascd a fost infdptuita cu
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respectarea normelor procesual-penale, ceea ce face ca argumentul apardrii referitor la
inadmisibilitatea ei sa fie unul nefondat si declarativ.

La fel, instanta de apel a considerat justificat retinute la baza condamnadrii
inculpatului si declaratiile martorilor Ionova N., Cernomoret S., Dedesco O., deoarece
acestea coroboreaza reciproc, redand consecvent si cu certitudine aceleasi evenimente
a cauzei si anume metoda de rdpire a partii vdtamate, fard careva divergente in cele
relatate de ei.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat cd, inadmisibilitatea probelor solicitata
de catre partea apdrdrii, din motivul nerespectdrii normelor procesual-penale, la
audierea martorilor nominalizati mai sus, acest argument urmeaza a fi respins,
deoarece potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen. Instanta de apel, a conchis rezultdind din procesul verbal de confruntare
dintre partea vatdamata si martorii nominalizati pe de o parte si inculpatul, asistat de
apdrator, pe de alta parte, cel din urmd nu a invocat careva obiectii referitor la
corectitudinea efectudrii actiunii procesuale, precum si intocmirii actului procesual, ne
invocand aceste argumente nici la etapa de finalizare a urmaririi penale, ceea ce a
permis intemeiat instantei sa dispuna cercetarea nemijlocitd a respectivelor probe in
cadrul sedintelor de judecata, dandu-le o apreciere obiectiva, iar ca rezultat corect
concluzionand posibilitatea statudrii lor la baza unei sentinte de condamnare.

In acelasi context, instanta de apel a mentionat si netemeinicia pretinselor
afirmatii a apararii referitor la nerespectarea de cdtre organul de urmarire penala a
prevederilor art. 116 alin. (6) Cod de procedura penala in cadrul petrecerii
recunoagterii de catre Cernomoret S. a inculpatului dupa fotografii, deoarece starea de
ebrietate a acestuia nu a fost confirmata prin date obiective.

De altfel, instanta de apel a specificat ca, unicul argument in vederea incetarii
procesului penal, invocat de apdrare la finisarea urmadririi penald, a fost lipsa
probatoriului, concluziile de invinuire fiind bazate in exclusivitate pe declaratiile
alienatului mintal Trenin D. si a martorilor, care duc un mod amoral de viata (f.d. 220
v. 1). Dar, in cadrul sedintelor de judecatd, atat in prima instanta, cat si in cea de apel,
partea apararii a invocat pretinsele incalcari de ordin procesual, admise in opinia sa
de cdtre persoana care a gestionat cazul si procurorul ce a condus urmadrirea penald,
motiv pentru care o bund parte din pozitia sa de aparare si-a Intemeiat-o pe
necesitatea investigarii de catre Procuratura Generald a actiunilor respectivelor
persoane, desi pentru verificarea legalitatii lor este stabilita cu totul alta procedura.
Astfel, temei de a reactiona cu o incheiere interlocutorie, instantele de judecata nu au
constatat.

Invederand cele mentionate, instanta de apel a conchis necesitatea respingerii
solicitarii partii apararii privind excluderea din lista probelor administrate pe caz, a
declaratiilor pdrtii vatamate Trenin D., precum si a martorilor Gherasimov L,
Cernomoret S., Ionova N. si Dedisco O., deoarece modul de viata al acestora, nu
constituie temei in sensul legii, pentru a pune la indoiald veridicitatea celor relatate de



ei, cu atat mai mult ca marturiile respectivelor persoane se confirma prin restul
probelor administrate pe caz.

Cat priveste declaratiile martorilor Lunic Gh., Carpov O., Carpova O., Lesnic N.,
instanta de apel a considerat cd nu dezvdluie circumstante obiective ale cauzei,
confirmand doar aflarea partii vatamate pe teritoriul Clubului sportiv.

La baza sentintei de condamnare a inculpatului, instanta de apel a statuat ca
prima instantd corect a retinut si probele materiale cum ar fi: cererea lui Trenin D. (f.d.
123 v. 1); procesul verbal de perchezitie din 20.11.2013 in cadrul cdrei victima Trenin
D. a fost depistat pe teritoriul Clubul sportiv de tineret si hipism de pe str.
Aerodromului, 1 din mun. Balti (f.d. 16 v. 1); procesul verbal de examinare a biciului
din 22.11.2013. (f.d. 37 v. 1); procesul verbal de examinare corporald a pdrtii vatamate
Trenin D. din 20.11.2013 cu plansa fotograficd anexata (f.d. 50-54 v. 1); raportul de
expertizd medico-legald nr. 788 din 21.11.2013 (f.d. 58 v. 1); procesele verbale de
recunoastere a inculpatului dupa fotografie de catre Cernomoret S., Ionova N. si
Dedesco O. (f.d. 90-95 v. 1); procesul verbal de reconstituire a faptei cu plansa
fotografica anexata (f.d. 96-97 v. 1); raportul de expertiza medico-legala de psihiatrie
nr. 26 a - 2014 din 23.01.2014 (f.d. 199-201 v. 1). Prin urmare, cumul de probe
mentionat, a permis instantei de apel de a conchide ca incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului in baza art. 164 alin. (2) lit. e) si 168 Cod penal, este corectd, iar
declaratiile inculpatului au fost apreciate critic, deoarece sant in contradictie cu
probele administrate si care de fapt reprezinta o pozitie de apdrare, manifestatd cu
scopul evitdrii raspunderii si pedepsei penale pentru cele savarsite.

Argumentul apdrarii privind existenta dintre inculpat si partea vatamata a unei
intelegeri (tranzactii orale) de prestare gratuita a anumitor munci, instanta de apel I-a
considerat inacceptabil cazului din speta, nefiindu-i relevante prevederile Codului
civil referitor la tranzactie, deoarece limita acestei intelegeri s-a depdsit In momentul
in care victima, Trenin D., a fost rdpit, transportat si contrar vointei sale plasat pe un
teritoriu ingradit si pazit, fiind fortat contra vointei sale sa presteze munci
neremunerate in favoarea inculpatului.

In privinta argumentelor formulate de citre partea vatdmat in vederea indspririi
pedepsei penale inculpatului, instanta de apel a mentionat, ca la stabilirea pedepsei
prima instanta a dat deplind eficienta dispozitiilor art. art. 61 si 75 Cod penal, tinand
cont si de datele referitor la personalitatea inculpatului, care este la prima abatere de
lege, caracteristica pozitiva de la locul de trai, prezenta la intretinere a sase copii
minori, astfel, cd pedeapsa lui numitd, fiind una legald, utila si eficienta pentru
executare si corectare, prin urmare solicitarea pdrtii vatdimate Trenin D. referitor la
indsprirea pedepsei penale este neintemeiata, urmand a fi respinsa, deoarece sant
prezente un sir de circumstante atenuante, nefiind stabilite careva circumstante
agravante.

6. Hotararile judecatoresti sant atacate cu recurs ordinar de catre avocatul
Temirov Valerii In numele inculpatului, prin care solicita casarea acestora, cu
achitarea lui Tuceac A. de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2)
lit. e), 168 Cod penal, deoarece actiunile ultimului nu contin elementele acestor
infractiuni.



In motivarea recursului invoca:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor invocate in apel,
denaturand probele administrate ce confirmd nevinovatia inculpatului si hotdrarea
atacata nu contine motivele pe care se intemeiaza solutia;

- instanta de apel a retinut la baza condamnarii doar declaratiile partii vatadmate,
martorilor Cernomoret S., Dedesco O. si Ionova N., date in cadrul urmadririi penale si
care nu au fost confirmate in cadrul sedintei de judecata, fiind falsificate de catre
ofiterul de urmadrire penala si urmau a fi neadmise ca probe, astfel inculpatul fiind
ilegal condamnat;

- instantele de fond au apreciat unilateral probele administrate la caz, dand
prioritate celor ce confirmd, in opinia acestora, vinovatia inculpatului, in detrimentul
celor prezentate de partea apararii;

- instanta de apel nu s-a expus asupra unui sir de argumente cum ar fi - partea
vatamatd, care se afld la evidenta medicului psihiatru, a fost audiat la data de 20, 21,
26 noiembrie 2013, fara permisiunea si prezenta medicului psihiatru; partea vatamata
a declarat in sedinta de judecata din 04 septembrie 2014, ca nu s-a adresat la politie cu
cerere de atragere la raspundere penald a inculpatului si semndtura din cererea din 21
noiembrie 2013 nu-i apartine; partea vdtamata a fost audiat o singura data la politie,
dar nu poate explica de ce sant 2 procese verbale de audiere a acestuia, cu date
diferite;

- instanta de apel nu a dat o apreciere juridica declaratiilor martorului Dedegco
O., referitoare la momentul cand aceasta a vdzut urme de leziuni pe corpul partii
vatamate;

- instanta de apel nu a dat o apreciere circumstantelor, precum ca in urma
furtului bunurilor, faptuitorii Gherasimov L. si Trenin D. 1-au rugat pe Tuceac A., sa
nu se adreseze la politie, promitand in schimb ca vor munci la el, venind la Clubul
Sportiv, pentru a-si indeplini promisiunea, ulterior Gherasimov I. s-a tinut de cuvant
indeplinindu-gi promisiunea si nu a invinuit inculpatul, pentru impunerea la munca
fortata, iar partea vdtamata Trenin D., intrebuintand bauturi spirtoase si neonorandu-
si obligatiile asumate, l-a invinuit pe inculpat pentru rapire si munca fortata;

- instanta de apel in hotararea sa a pus la baza condamndrii declaratiile
martorului Gherasimov I., nu cele date in cadrul sedintei de judecata cu participarea
interpretului, dar cele date in cadrul urmadririi penale cu incalcarea dispozitiilor art. 16
Cod de procedura penald;

- atat prima instanta, cat si instanta de apel in partea descriptiva a hotararilor sale
nu au dat o apreciere corespunzdtoare declaratiilor date de catre inculpat in
coroborare cu ale martorului principal Gherasimov 1, ceea ce contravine
recomandarilor Hotdrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005;

- concluziile instantei de apel, referitoare la afirmatiile martorilor Cernomoret S.,
Dedesco O., Ionova N., despre faptul ca erau in stare de ebrietate la momentul
audierii de catre colaboratorii politiei, le considera ca o falsificare directd a probelor ce
au fost ilegal puse la baza sentintei de condamnare a inculpatului;

- nu sant clare concluziile instantei de apel referitoare la actiunea de recunoastere
dupa fotografie din 19.11.2013 de catre martorul Cernomoret S., care a declarat ca era
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in stare de ebrietate si a semnat acest proces-verbal, astfel confirmandu-se fabricarea
acestui act procedural de catre ofiterul de urmadrire penala si prin continutul
procesului-verbal de confruntare a acestui martor cu inculpatul;

- considera ca in speta data nu poate fi vorba de catre munca fortata si rapire a
persoanei, deoarece era cunoscut din start ca intre Tuceac A. si Gherasimov L. cu
Trenin D., a avut loc o intelegere In prezenta martorilor si colaboratorilor de politie, ca
ultimii vor presta lucradri lui Tuceac A., iar acesta nu se va adresa la politie cu cerere
privind comiterea furtului, ceea ce nu contravine prevederilor art. 208 alin. (1), 209
alin. (1) Cod civil.

In drept, autorul si-a intemeiat recursul sau in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat prin
care a solicita inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele sant bazate pe
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, iar un asemenea temei nu se
incadreaza in prevederile art. 427 Cod de procedura penala. Aprecierea probelor tine
de solutionarea fondului cauzei de cdtre instantele de fond si nu poate constitui temei
pentru recurs.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, insa din alte motive decat cele indicate
de recurent, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalsd,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept de al admite, cu casarea partiald
sau totala a hotararilor atacate, sa rejudece cauza si sa pronunte o noud hotdrare, daca
nu se agraveaza situatia condamnatului.

Asadar, reiesind din textul recursului declarat, apardtorul il intemeiaza prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca, hotdrdrea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept, deoarece instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia.

Intru sustinerea pozitiei sale, instanta de recurs remarca prevederile art. 414 alin.
(1), (5) Cod de procedura penald, unde este prevazut ca instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotdrdrii atacate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor din cauza penald, si in baza oriciror probe noi prezentate instantei de
apel. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel
trebuie sd cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

De asemenea, Colegiul mentioneaza c4, fiecare proba, cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod de procedura penala, urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor.

Din studiul apelului declarat de cdtre aparatorul inculpatului impotriva hotararii
primei instante rezultd ca acesta a considerat-o ilegala, deoarece lipsesc probe ce ar
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dovedi incontestabil vinovdtia lui Tuceac A. in savarsirea infractiunilor imputate,
precum si neaprecierea obiectivd de catre instanta a declaratiilor inculpatului, in
raport cu restul probelor administrate pe caz si puse la baza sentintei de condamnare,
fara a se tine cont de caracterul lor neobiectiv si dubios, fiind incalcate prevederile art.
94 Cod de procedura penala.

De mentionat este si acel fapt cda, din continutul recursului declarat si
argumentele specificate in pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul atestd ca majoritatea
criticilor se referd la dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor administrate
In prezenta spetd, de catre prima instanta si cea de apel, insd aprecierea probelor tine
de examinarea cauzei in fapt si in drept, de cdtre instantele de fond, iar dezacordul
partilor in acest sens nu constituie temei pentru desfiintarea unei hotarari
judecatoresti si temei pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala.

La acest capitol, Colegiul specifica si jurisprudenta CtEDO, care evidentiaza ca,
desi articolul 6§1 CEDO obliga instantele judecatoresti sd-si motiveze hotdrarile, acest
lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk
versus the Netherlands, si Burg versus France). Modul in care se aplica obligatia de a
motiva hotdrarile judecatoresti poate varia in functie de natura acestora si trebuie
apreciat in lumina circumstantelor cauzei (cauza Ruiz Torija v. Spain si Hiro Balani v.
Spain). Situatie, ce In opinia Colegiului penal este prezenta in cazul dat, iar
argumentele invocate de autorul recursului privind dezacordul cu aprecierea
probelor de cétre instantele de fond, nu sunt suficiente pentru a rasturna in prezenta
speta, hotararea de condamnare adoptata in privinta inculpatului, prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Verificand lucrarile dosarului, Colegiul retine cd, instanta de apel examinand
apelurile declarate in prezenta cauza, a cercetat suplimentar probele administrate la
dosar, dupd cum rezulta din procesul verbal al sedintei de judecata (f.d. 217-224 v. 2),
a fost audiat suplimentar partea vatdmata, la cererea apdratorului, in prezenta
medicului psihiatru, Tintar A. Totodata, au fost verificate in sedinta de judecatad a
instantei de apel si materialele cauzei, cu consemnarea acestora in procesul-verbal,
tinand cont de prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald, apreciindu-le
just In corespundere cu cerintele art. 101 al aceluiasi Cod, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitdtii, veridicitatii si coroborarii reciproce, astfel, corect
ajungand la concluzia cd vina inculpatului In comiterea infractiunilor prevazute de
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal si 168 Cod penal (in redactia Legii nr. 985-XV din
18.04.2002), si-a gasit confirmarea, fiind mentinuta hotararea primei instante.

Avand ca suport prevederile legale sus enuntate si analizand textul deciziei
instantei de apel, in raport cu argumentele invocate in apelurile declarate, in viziunea
Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii
raspunsurilor la motivele apelului declarat, iar autorul recursului, de fapt, nu aduce
careva argumente noi, ce ar combate concluzia instantelor de judecata privind
vinovatia inculpatului in s&varsirea infractiunilor imputate. In principiu, o bund parte
ale argumentelor invocate in recurs, sunt similare celor invocate in apel, iar instanta
de apel a respectat rigorile ce se regasesc in dispozitiile art. 414, 417 Cod de procedura
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penala, pronuntandu-se motivat asupra argumentelor esentiale ale apelului, ceea ce
exclude prezenta temeiurilor pentru recurs invocate si prevazute de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

In ce priveste alegatiile aparatorului, precum ci instanta de apel nu s-a expus
asupra motivului invocat in apelul sau referitor la faptul ca partea vatdmatd, care se
afla la evidenta medicului psihiatru, a fost audiata la data de 20, 21, 26 noiembrie
2013, fara permisiunea medicului psihiatru, Colegiul penal mentioneaza cd, instanta
de apel declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, verificand aspectele de
fapt si de drept, fiind in drept sa inldture omisiunea primei instante, a reluat
cercetarea judecdtoreasca si in conformitate cu art. 105 alin. (5) Cod de procedura
penala, a audiat partea vatdmata, cu consimtdmantul si in prezenta medicului
psihiatru, Tintari Anatol. In urma audierii pdrtii vatdamate, declaratiile acestuia nu s-
au modificat esential, confirmand cd l-a data de 16 noiembrie 2013 a fost rapit de catre
inculpat, impreuna cu alte 2 persoane, care l-au lovit si doborat la pamant dupa ce a
incercat sa fugd, impus sa urce in automobilul inculpatului, ulterior fiind dus la
hipodrom, unde a fost impus de cdtre inculpat sa se dezbrace pana la brau si care i-a
aplicat cateva lovituri cu biciul, pricinuindu-i dureri fizice pentru cd a refuzat sa
lucreze. A mai declarat ca a fost amenintat cu rafuiala, in cazul in care va fugi de pe
teritoriul clubului de hipism, fiind nevoit contrar vointei lui sa se afle acolo si sa
execute careva lucriri. In acest context, instanta de recurs atestd ci declaratiile partii
vatamate, coroboreaza cu declaratiile date de catre martorii Cernomoret S., Dedesco
O. si Ionova N., atat in cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetdrii judecatoresti,
din care rezultd ca au fost martori oculari, cand partea vdtamata, Trenin D., a fost
rdpit de langa gunoistea, ce se afla langa scoala medie nr. 12 din mun. Balti, de catre
inculpat si inca 2 persoane, care l-au tarat si impus sa urce intr-o masind de culoare
gri, avand si nasul insangerat.

In urma audierii suplimentare a partii vatimate, Colegiul considera ci instanta
de apel tinand cont de concluzia comisiei psihiatrico-legala (f.d. 199-210 v. 1), cat si de
incheierea specialistului medic-psihiatru, Tintari Anatol, din cadrul sedintei de
judecata in instanta de apel (f.d. 224 v. 2), just a conchis expunerea consecutiva de
cdtre partea vdtamatd a imprejurdrilor de fapt ale cauzei, starea de responsabilitate a
ultimului fiind confirmata prin actul de expertiza nominalizat supra, iar boala de care
suferd acesta — retardul mintal usor, nu-i afecteaza capacitatea de a intelege
evenimentele produse cu el, ceea ce permite de a concluziona temeinicia celor relatate
de el, mai mult ca atat imprejurarile de fapt ce le-a relatat, coroboreaza cu probele
administrate la caz mentionate in pct. 5 al prezentei decizii.

Privitor la critica recurentului cd instanta de apel nu s-a expus asupra
argumentelor precum ca, partea vatamata nu s-a adresat la politie cu cerere de
atragere la raspundere penald a inculpatului, instanta de recurs mentioneaza ca acest
fapt nu are nici o relevanta in prezenta speta, deoarece reiesind din prevederile art.
276 alin. (1) Cod de procedura penala, in cazul infractiunilor imputate inculpatului si
anume art. 164 si 168 Cod penal, urmadrirea penald se porneste si fara plangerea
prealabilda a victimei, astfel in cazul existentei unei banuieli rezonabile privind
comiterea infractiunilor mentionate organul de urmadrire penala sau procurorul se pot
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autosesiza in vederea inceperii urmaririi penale. In cazul supus judecirii, inceperea
urmadririi penale a avut ca baza plangerea depusa la 18.11.2013 de cdtre tatal victimei,
adica Trenin Boris, ceea ce nu este o Incdlcare a legii. Mai mult ca atat, insusi partea
vatamata a confirmat ca si el a depus o plangere la politie (f.d. 123 v. 1) dupa ce a fost
depistat de catre colaboratorii politiei la clubul de hipism, iar potrivit procesului
verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel victima a confirmat ca semnatura de
pe aceastd plangere ii apartine si cd a fost audiat de mai multe ori si de diferiti
colaboratori ai organelor competente (f.d. 223 v. 2). Reiesind din cele mentionate,
instanta de recurs apreciaza ca neintemeiate alegatiile aparatorului referitoare la
faptul ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului cd semndtura din plangerea
depusd de partea vdtamata la 21.11.2013 nu-i apartine, precum si in privinta faptului
cd a fost audiat o singura data la politie, dar in dosar sant 2 procese verbale de audiere
a acestuia cu date diferite, deoarece aceste argumente nu rdstoarna situatia in cauza
supusa judecdrii si nu influenteaza la stabilirea vinovatiei inculpatului.

Subsidiar la criticile recurentului ce se refera la modalitatea aprecierii de catre
instanta de apel a declaratiilor martorilor Cernomoret S., Dedesco O., Ionova N. si
Gherasimov 1., in viziunea Colegiului penal, aceste declaratii reiesind din continutul
deciziei instantei de apel au fost redate In modul precum au fost facute aceste
declaratii, fiind verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si apreciate in
corespundere cu art. 414 si 417 alin. (8) Cod de procedura penald. Astfel, just s-a
conchis ca declaratiile acestor martori coroboreaza intre ele, redand consecvent si cu
certitudine starea factologica si metoda de rdpire a partii vatamate, nefiind careva
divergente esentiale in cele relatate de cdtre ei. Mai mult ca atat, in sedintele de
judecata in prima instantd martorii sus nominalizati au confirmat semnaturile de pe
actele procesuale la care au participat in cadrul urmaririi penale si veridicitatea
acestora, din care motiv Colegiul considerd cd, instantele de fond just au conchis
despre netemeinicia argumentelor invocate de catre aparator referitoare la fabricarea
si denaturarea probelor.

Tot aici, Colegiul mentioneaza ca, nu poate fi retinut ca intemeiat argumentul
autorului recursului despre aprecierea unilaterala a probelor administrate la caz,
dand prioritate celor prezentate de partea acuzarii, in detrimentul celor prezentate de
apdrare, deoarece din continutul declaratiilor martorilor apararii si anume Lunic Gh.,
Carpov O., Carpova O. si Lesnic N. nu se constatd careva circumstante obiective ale
cauzei si nu se indicd la nevinovatia inculpatului, ci doar s-a confirmat aflarea partii
vatamate pe teritoriul clubului de hipism.

Cat priveste asertiunile recurentului, precum ca in prezenta speta nu pot fi
imputate inculpatului infractiunile de rapire a persoanei si munca fortatd, deoarece

Tuceac A. impreund cu Gherasimov I. si Trenin D. au avut o intelegere verbala
conform art. 208 — 209 Cod civil, privind prestarea muncii in schimbul nedenuntarii
ultimilor pentru furtul comis de acestia, instanta de recurs le apreciaza ca nefondate,
deoarece chiar si dacd victima nu si-a onorat obligatiunile asumate, acest fapt nu 1i
permitea inculpatului de a actiona decat in limitele legale, iar In prezenta capturarii
lui Trenin D. si plasarii in alt mediu, fara vointa lui, precum si impunerea acestuia la
munca fortata cu amenintarea rafuielii fizice, mai ales in contextul nestabilirii unor
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termeni si conditii clare de prestare a muncii asumate, indicd direct la vinovatia
comiterii infractiunilor de care a fost invinuit Tuceac A.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal considerad ca instantele de fond, in
prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauzd, intemeiat si corect au
stabilit vinovatia lui Tuceac A. In sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin.
(2) 1it. e) Cod penal si 168 Cod penal (redactia legii 2002), iar argumentele invocate de
catre apdrator in recursul ordinar declarat sant nefondate.

Totodatd, Colegiul penal largit mentioneaza cd, potrivit dispozitiilor art. 424 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs este in drept sa judece cauza si In
baza temeiurilor neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Astfel, verificand hotdrarile atacate sub aspectul individualizarii corecte a
pedepselor, temei prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
Colegiul releva, dispozitiile art. 61 Cod penal care stipuleaza ca, pedeapsa penali este o
mdsurd de constrangere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicid de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au sdvdrsit infractiuni,
cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdvdrsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Totodatd, conform prevederilor art. 75 alin. (1) si (2) Cod penal, persoanei
recunoscute vinovate de sdvdrsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele
fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Pdrtii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd
tine cont de gravitatea infractiunii sdvdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia. O pedeapsd mai asprd, din numdrul celor alternative previzute pentru sdvdrsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blandd, din numdrul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza cd in cazul savarsirii unei infractiuni
instanta de judecata este singurd in masura sa infdptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis aceasta infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective, tinind seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Din continutul hotdararilor judecatoresti se atesta cd la capitolul stabilirii
pedepsei, instantele de fond au retinut datele ce se referd la personalitatea
inculpatului, care este la prima abatere de lege, caracteristica pozitiva de la locul de
trai, prezenta la intretinere a 6 copii minori, imprejurdri ce au permis instantei de a
stabili pedeapsa la limita minima prevazuta de sanctiunea normei penale, adicd a art.
164 alin. (2) Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilitd inculpatului de citre instantele
de fond, pentru sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal,
in prezenta circumstantelor si Imprejurdrilor constatate in cauza data, nu a fost
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individualizatd intru totul corect, netinandu-se cont si de dispozitiile Partii generale a
prezentului cod si anume art. 79 si 90 Cod penal, in consecinta fiindu-i stabilitd o
pedeapsa prea aspra, fiind necesar de a interveni in hotararile judecdtoresti adoptate
pentru a aplica o pedeapsa echitabild lui Tuceac A. pentru faptele comise.

Deci, Colegiul reitereaza ca persoanei declarate vinovate trebuie sa i se aplice o
pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza cdruia persoana se
declari vinovati. In acelasi rand, dupa caz, instanta este in drept sda aplice si
prevederile Partii generale a Codului penal, in special a prevederilor art. 79 si 90 Cod
penal.

Potrivit art. 79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei
pedepse mai blande, care nu este prevdzuta in sanctiunea articolului corespunzator
din codul penal, in baza cdruia este incadrata infractiunea, se admite luand numai in
considerare personalitatea vinovatului 1In cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea infractiunii.

Din sensul normei penale enuntate mai sus, se intelege ca trebuie sa existe ori in
imprejurdrile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind
personalitatea infractorului, circumstante, imprejurdri, particularitati, situatii sau stari
de lucruri, care constituie exceptie de la starea obisnuita ori a personalitatii
inculpatului.

Ca exceptionale, instanta urmeazd sd stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date privind
personalitatea infractorului (grad de invaliditate — I, II, merite deosebite fata de
societate, alte circumstante de importantd majora).

In cauza supusa judecirii, Colegiul penal largit considera ci existd circumstanta
exceptionala in datele privind personalitatea inculpatului Tuceac A. si anume in
starea familiard a acestuia - are la intretinere 6 copii, fapt ce nu caracterizeaza,
majoritatea persoanelor, din care considerente instanta de recurs va interveni in
hotdrarile judecdtoresti adoptate in spetd, casandu-le partial, in partea stabilirii
pedepsei in baza art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
limita minimad prevazuta de lege, conform art. 79 alin. (1) Cod penal

Dupa efectuarea acestei proceduri de individualizare si stabilirea duratei si
cuantumului pedepsei, in cazul stabilirii inchisorii, se continud operatiunea de
individualizare a acesteia, dar in aspectul de executare a pedepsei deja stabilite, prin
numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii, daca pedeapsa stabilita
inculpatului, urmeaza a fi pusa in executare ori sub conditia personalitatii acestuia de
a se corecta si reeduca poate fi trasda concluzia ca scopul pedepsei poate fi atins prin
suspendarea executarii pedepsei aplicate vinovatului pe un termen de proba, de
Incercare.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, dacd, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sdvdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savdrsite din imprudentd, instanta de judecatd, tindnd cont de circumstantele
cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia cd nu este rational ca acesta si
execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei
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aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in hotdrdre motivele condamndrii cu suspendare
conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati
dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de probd pe care l-a fixat,
condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare exemplard si muncd
cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Reiesind din norma penald mentionatd mai sus, ca conditie expresa prevazuta
este concluzia instantei ca nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupad
savarsirea faptei, In timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate In cadrul cercetari
judecatoresti.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal considera ci in cauza supusa judecérii
rezida aspecte ce privesc personalitatea inculpatului, ce permit instantei sa
concluzioneze ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si anume
invederand caracteristica eliberatd de ministrul Tineretului si Sportului al Republicii
Moldova (f.d. 211 v. 2) prin care este exprimata aprecierea si recunostinta fata de
activitatea inculpatului Tuceac A., membru si presedinte al Federatiei Ecvestre din
Republica Moldova pentru contributiile aduse in domeniul hipismului, aducand un
aport considerabil in ceea ce priveste dezvoltarea hipismului in Republica Moldova,
afirmandu-se ca un manager competent, dezvoltand un adevarat spirit de echipa,
investindu-se pe deplin In domeniul de activitate si in calitate de membru al
Comitetului de Solidaritate a Federatiei Ecvestre Internationale a inaintat trei proiecte
privind dezvoltarea hipismului la nivel national, initiind totodatd, mai multe
seminare internationale pentru arbitri si antrenori. In acest sens, la materialele cauzei
este anexata si scrisoarea de multumire adresatd inculpatului de catre Presedintele
Federatiei Ecvestre Internationale, Princesa Haya Al Hussein (f.d. 170-172 v. 1), pentru
aportul adus in domeniul hipismului, chiar si pe plan international. Totodata, se va
retine si acel fapt cd inculpatul este la prima abatere de la lege, neavand antecedente
penale si in cumul cu cele mentionate mai sus, Colegiul penal statueaza ca aplicare
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, va fi
ca 0 masura oferita inculpatului prin lege de a demonstra cd infractiunile comise de el
este un incident in viata acestuia si care isi poate valorifica in continuare abilitatile si
aportul sdu societdtii in domeniul promovarii hipismului, fara a avea derogdri de la
prevederile legale.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs considerd oportun de a corecta
eroarea comisd de instantele de fond, fdra a agrava situatia condamnatului,
rejudecand cauza in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotarari in
aceastd parte.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Temirov Valeriu in numele
inculpatului Tuceac Alexandru, se caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 13 mai 2015 si sentinta Judecatoriei Balti din 19 decembrie 2014 in cauza
penala privindu-1 pe Tuceac Alexandru Serghei, in latura stabilirii pedepsei in baza
art. 164 alin. (2) lit. e) Cod penal, rejudeca cauza si pronuntd in aceastd parte o
hotdrare noua, dupd cum urmeaza:

Tuceac Alexandru Serghei se considerd condamnat in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, la 4 (patru) ani 6 (sase) luni
inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial cu pedeapsa aplicatd in baza art. 168 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva
5 (cinci) ani Inchisoare.

In baza art. 90 Cod penal, a dispune suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in termenul de proba
fixat, Tuceac A., nu va sdvarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara si
munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In rest, celelalte dispozitii ale hotdrarilor judecatoresti atacate se mentin.

Tuceac Alexandru Serghei, urmeaza a fi eliberat din institutia penitenciara in care
se detine, dacd nu executa pedeapsa in baza unei alte hotarari judecdtoresti.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 26 noiembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun Ion
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