Dosarul nr.1ra-1105/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2015 mun.Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Elena Covalenco, lurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de partea vatdmata Stepan

Snejana si avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului Lefter Serghei, prin care se solicita

casarea sentintei Judecatoriei Drochia din 10 1ulie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Balti din 14 mai 2015, in cauza penala privindu-I pe

Lefter Serghei Mihail, nascut la 10 februarie
1987, originar din s.Fuzauca, r-nul Soldanesti
si domiciliat in s.Boroncea, r-nul Drochia.

Termenul examindrii cauzei:

1. Prima instanta: 11.03.2013 - 10.07.2014,
2. Instanta de apel: 25.03.2015 - 14.05.2015;
3. Instanta de recurs: ~ 22.07.2015 - 27.10.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia din 10 iulie 2014, Lefter Serghei a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 2 ani inchisoare si in
baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal la 3 ani inchisoare, cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa defintiva de 4 ani ichisoare, cu
amenda Tn marime de 500 unitati conventionale, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

Actiunea civild a fost admisa, dispunindu-se incasarea de la Lefter Serghei in
beneficiul lui Stepan Snejana a prejudiciului material in suma de 1700 lei si a prejudiciului
moral in suma de 3500 lei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Lefter Serghei, la 05 septembrie 2012, ora 21.30,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica, la domiciliul lui Stepan Snejana din s.Boroncea, r-
nul Drochia, Tn urma unei certi, i-a aplicat acesteia lovituri cu pumnul §i cu un obiect ascutit
taios, in urma careia i-a cauzat acesteia, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.383 din 11 septembrie 2012, vatamari corporale medii. Tot el, Lefter Serghei, in
aceleasi circumstante, dupa aplicarea loviturilor Iui Stepan Snejana, parasind locuinta, i-a
sustras in mod deschis telefonul mobil de model ,,Samsung S 5230 la pretul de 1700 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecarii cauzei In prima instantd, pe motiv ca examinarea cauzei a avut loc in
lipsa sa, dinsul nefiind citat legal in sedintele de judecata, la actele cauzei lipsesc avizele de
receptie prin care s-ar fi confirmat ca dinsul ar fi fost citat, prin ce i s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil; instanta incorect a incadrat actiunile sale in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod
penal, deoarece telefonul care s-a constatat ca a fost sustras nu apartine partii vatamate, dar
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lui, fiind procurat din banii sai si lipsesc probe ce ar dovedi ca telefonul ar apartine lui
S.Stepan.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2015, a fost respins
apelul declarat de inculpat, ca nefondat.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta, in baza probelor administrate legal de
catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de judecatd, cu respectarea
prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justd in sensul
art.101, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La fel, instanta a mentionat ca vina lui S.Lefter se confirma prin urmatoarele probe:
depozitiile inculpatului, care nu a negat faptul ca dupa ce a batut-o pe S.Stepan a luat
telefonul mobil dupa care a plecat, a partii vatamate S.Stepan, care a declarat ca dupa ce
inculpatul i-a aplicat lovituri, plecind de la fata locului i-a luat telefonul mobil la pretul de
1700 lei si actele cauzei, astfel ajungind la concluzia corectd cu privire la vinovatia
inculpatului in savirsirea infractiunilor prevazute de art.152 alin.(1), 187 alin.(2) lit.f) Cod
penal.

Instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele apelantului referitor la
recalificarea actiunilor sale in baza art.187 alin.(1) Cod penal, din motiv ca paguba pricinuita
partii vatamate nu este considerabild, deoarece caracterul considerabil al daunei cauzate
reiese din prevederile art.126 alin.(2) Cod penal, de care prima instanta a tinut cont si corect a
constatat ca prejudiciul material cauzat partii vatamate in marime de 1700 lei, este unul
considerabil.

De asemenea, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii vatamate, prin care a
afirmat ca prejudiciul cauzat ei nu este considerabil, deoarece aceste afirmatii poartd un
caracter declarativ, avind ca scop recalificarea actiunilor inculpatului, pentru a se putea
impdca cu acesta, intrucit in prima instantd dinsa nu a inaintat cerere de Tmpdcare CU
inculpatul, deoarece la acel moment nu dorea sa se impace.

La fel, pe motivele retinute, instanta de apel a respins si afirmatiile partii apararii
privind Tmpacarea partilor in baza art.109 Cod penal, dat fiind ca in speta datid aceste
prevederi nu sint aplicabile, deoarece la faza urmaririi penale, cit si la faza judecarii cauzei in
prima instantd, partea vitdmatd nu a exprimat intentia de a se impdca cu inculpatul,
infractiunea comisa de acesta face parte din categroia celor grave, si aceasta nu a avut loc
pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare, astfel ca la caz impacarea nu
poate avea loc.

Instanta de apel, a respins si versiunea inculpatului cu privire la achitarea sa pe
invinuirea in savirgirea infractiunii de jaf, din motiv ca telefonul mobil ce a fost sustras este
proprietatea lui, dar nu a partii vatamate, deoarece din declaratiile acesteia din urma rezulta
ca telefonul mobil a fost procurat personal de ea, pe banii sai, pe cind a lucrat in F.Rusa si ca
inculpatul nu a avut nici un drept asupra lui, astfel ca, cele retinute confirma ca in actiunile
inculpatului sint prezente elementele infractiunii incriminate de jaf.

Totodatd, instanta a constatat cd, la stabilirea categoriei §i termenului pedepsei
inculpatului, prima instantd corect a aplicat prevederile art.7, 61, 75, 76 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui vinovat, care
anterior a fost condamnat pentru infractiuni similare, insa careva concluzii nu a tras, savirsind
din nou cu intentie infractiuni, si, apreciind aceste imprejurari, a conchis ca corijarea si
reeducarea inculpatului este posibila doar cu aplicarea pedepsei inchisorii, considerind
ineficienta stabilirea in privinta acestuia a unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii ei pe un termen de proba, care anterior i-a fost aplicata si care nu a dus la corijarea



si reeducarea acestuia, asa ca prin aplicarea repetata a acestei pedepse nu va fi atins scopul
pedepsei penale.

5. Impotriva hotiririlor judecatoresti au declarat recursuri ordinare partea vitimati
S.Stepan si avocatul N.Baban in numele inculpatului, care solicita:

- partea vatamatd, casarea partiald a hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunile inculpatului sa fie reincadrate din prevederile
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal in cele ale art.187 alin.(1) Cod penal, iar procesul penal sa fie
incetat, pe motivul impacérii partilor, invocind cd instantele de judecatd nu au luat in
consideratie faptul ca dinsa s-a impacat cu inculpatul, prejudiciul cauzat pentru ea nu este
unul considerabil; incorect instanta a dispus incasarea prejudiciului material de la inculpat;

- avocatul in numele inculpatului care, invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, casarea acestora si pronuntarea unei NOi hotariri, prin care
actiunile inculaptului sa fie reincadrate din prevederile art.187 alin.(2) in cele ale art.187
alin.(1) Cod penal, cu incetarea procesului penal pe motivul impacarii partilor, invocind ca
instanta de apel neintemeiat a respins declaratiile partii vatamate, care in instanta de apel a
confirmat ca prejudiciul cauzat pentru ea nu este unul considerabil si incorect nu a dispus
impacarea partilor, invocind ca impacarea nu poate avea loc din cauza ca nu a avut loc in
prima instantd pind la retragerea completului de judecata pentru deliberare, deoarece
examinarea cauzei in prima instantd a avut loc in lipsa inculpatului, iar instanta de apel
reluind cercetarea judecatoreasca, retinind declaratiile partii vatamate urma a reincadra
actiunile inculpatului in baza art.187 alin.(1) Cod penal si a inceta procesul penal, pe motivul
impacarii partilor.

6. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinind cont de opinia procurorului care a solicitat dispunerea inadmisibilitatii recursurilor,
Colegiul penal considera ca recursul ordinar declarat de partea vatimata urmeaza a fi respins,
iar recursul ordinar declarat de avocatul N.Baban in numele inculpatului S.Lefter urmeaza a
fi admis din urmatoarele considerente.

Cu referire la recursul declarat de partea vatamata

Colegiul penal remarca, cd potrivit prevederilor art.400 si 420 Cod de procedura
penald, cai ordinare de atac se considerd declararea apelului si ulterior a recursului ordinar.

Conform prevederilor art.421 Cod de procedura penala, impotriva hotariririlor
instantei de apel pot declara recurs procurorul si persoanele indicate in art.401 alin.(1),
precum si, Tn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul lor legal.

Potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penald, nu pot fi atacate cu recurs sentintele
in privinta cdrora persoanele indicate in art.401 nu au folosit calea apelului ori au retras

apelul, daca legea prevede aceasta cale de atac.

Reiesind din prevederile normelor mentionate supra, pentru ca o parte sa poata ataca
cu recurs ordinar decizia instantei de apel, aceasta urma sa conteste sentinta cu apel.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, sentinta Judecétoriei Drochia din 10 iulie 2014 nu
a fost atacatd de catre partea vatamatd cu apel in termenul previzut de art.402 Cod de
procedurd penala, adica de 15 zile de la data pronuntarii sentintei.

Prin urmare, odata ce partea vatamata nu a contestat sentinta primei instante cu apel,
rezultd cd dinsa a fost de acord cu toate concluziile instantei de judecatd privind vinovatia
inculpatului S.Lefter in savirsirea infractiunilor imputate, cu incadrarea juridica a faptelor
comise, cu masura de pedeapsd stabilitd pentru aceste fapte, precum si cu latura civila,
acceptind-o ca una legala.



Retinind cele expuse, Colegiul penal constata cd motivele invocate de catre partea
vatdmata in recurs nu pot servi ca temei de judecare a cauzei in procedura recursului ordinar,
deoarece S.Stepan nu a folosit calea ordinara de atac - apelul.

In atare situatie, Colegiul constati ci nu existi temei legal pentru admiterea recursului
ordinar declarat de partea vatamata S.Stepan si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca
inadmisibil, din motiv ca nu a fost utilizata calea ordinara de atac.

Cu referire la recursul declarat de avocatul N.Baban in numele inculpatului.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit textului recursului, avocatul N.Baban in numele inculpatului, a invocat ca
temei de casare a hotaririlor judecatoresti art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacati nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Analizind temeiurile sus-mentionate in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
penal constatd ca autorul acestuia nu este de acord cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului S.Lefter in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, considerind cd acestea urmau
corect a fi Incadrate in baza art.187 alin.(1) Cod penal, reiesind din faptul cd partii vatamate
nu i-a fost cauzat prejudiciu material considerabil.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prima instanta, verificind si apreciind probele
administrate in cauza, si anume declaratiile pratii vatamate S.Stepan, a martorilor
N.Garabadji, L.Stasii, cit si probele scrise, a ajuns la concluzia ca vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal - jaf, adica sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, si-a gasit
confirmarea deoarece acesta a sustras telefonul mobil in suma de 1700 lei, cauzind
proprietarului un prejudiciu material considerabil.

Instanta de apel, respingind apelul inculpatului s1 mentinind sentinta, a considerat justa
concluzia primei instante privind incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.187 alin.(2)
lit.f) Cod penal, deoarece s-a adeverit ca prejudiciul cauzat partii vatamate in urma
sustragerii, este unul considerabil.

La acest capitol instanta de recurs atesta ca, calificativul prevazut la art.187 alin.(2)
lit.f) Cod penal ,,cu cauzarea in proportii considerabile”, ca si oricare element constitutiv al
laturii obiective a infractiunii imputate persoanei si puse sub invinuire, urmeazd a fi
demonstrat cu probe suficiente si convingatoare cad s-a comis anume aceastd infractiune.

Colegiul remarca ca, conform art.53 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penala, la
examinarea cauzei penale in instanta de judecatd, procurorul reprezintd acuzarea In numele
statului si prezintd n sedinta de judecata probele respective in cauza in care a condus sau a
efectuat personal urmarirea penala.

Potrivit prevederilor art.53 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, procurorul isi
expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite de inculpat,
incadrarii ei In baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata.

Conform art.325 Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantd se
efectueazd numai in privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Tnvinuirii
formulate in rechizitoriu.

Procurorul asigurind temeinicia oricdrei acuzatii in materie penala trebuie sd aiba
posibilitate de a lua cunostinta si de a dezvolta toate probele, cererile sau exceptiile invocate
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de cealalalta parte (hotarirea CEDO din 27.03.1998 J.J. vs. Olanda; hotarirea CEDO din
25.09.2001 P.G. si J.H. vs. Marea Britanie).

In sensul jurisprudentei CEDO, (Hotdrirea din 19 decembrie 1989 Kamasinski v.
Austria, p. 79), rechizitoriul joaca un rol crucial in procesul penal si din momentul elaborarii
acestuia inculpatul este in mod oficial instiintat cu privire la aspectele de fapt si de drept ale
acuzatiilor ce i se aduc cu consemnarea acestui fapt in documentele anexate la dosarul penal
de care este responsabil acuzatorul de stat.

Dupa cum rezulta din rechizitoriu, inculpatul S.Lefter a fost invinuit pentru faptul ca,
»dupa aplicarea loviturilor, in rezultatul carora Stepan Snejana si-a pierdut cunostinta,
revenindu-si, /-a observat pe Lefter Serghei pardsind locuinta, sustragindu-i deschis telefonul
mobil de model ,,Samsung S 5230 la pretul de 1700 lei”, actiuni ce au fost incadrate in baza
art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal.

Prima instanta, recunoscindu-1 vinovat pe S.Lefter de comiterea infractiunii de care a
fost invinuit, a constatat aceiasi faptd cum a fost inaintata in invinuire, solutie ce a fost
mentinuta si de instanta de apel.

Conform art.113 Cod penal se considera calificare a infractiunii determinarea si
constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si
semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Colegiul penal constatd cd, desi partea acuzdrii in actul de invinuire a calificat fapta
inculpatului S.Lefter in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal, insd formulind invinuirea si
descriind modul de savirsire a infractiunii si consecintele ei, nu a retinut in sarcina
inculpatului semnul calificativ ,, cu cauzarea de daune considerabile”. Totodata, din cererea
adresatd organelor de resort, cit si pe parcursul urmaririi penale, partea vatamata a indicat
doar ca i-a fost cauzat un prejudiciu material in marime de 1700 lei, fara a specifica ca acesta
este unul considerabil pentru ea.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca instantele de fond incorect au retinut in seama
inculpatului semnul calificativ ,, cu cauzarea de daune in proportii considerabile”, ca prezent
in cauza, de care inculpatul nu a fost invinuit prin rechizitoriu. Deci, prima instantd a comis o
eroare de drept depdsind volumul invinuirii, iar instanta de apel nu a corectat eroarea data.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instantele de fond gresit au calificat actiunile
inculpatului in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal - jaf, adica sustragerea deschisa a
bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In concluzie, Colegiul penal considerid necesar a exclude semnul calificativ lit.f)
incriminat lui S.Lefter, iar actiunile lui urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile art.187
alin.(1) Cod penal — jaf, adica sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane.

Totodata, se va mentine condamnarea lui S.Lefter in baza art.152 alin.(1) Cod penal.

Argumentele recurentului referitor la incetarea procesului penal pe motivul Tmpacarii
partilor, Colegiul penal il va respinge, din motiv ca, potrivit art.109 Cod penal, impacarea
este personala si produce efecte din momentul pornirii urmaririi penale si pind la retragerea
completului de judecata pentru deliberare, iar partea vatimata nici la urmarirea penala, nici in
prima instanta nu a solicitat incetarea procesului penal in legatura cu impéacarea partilor.

La stabilirea pedepsei, tinind seama de prevederile stipulate in art.61, 75 Cod penal, de
gravitatea faptei savirsite de inculpat, care face parte din categoria celor mai putin grave, de
persoana acestuia, care se caracterizeaza negativ, anterior a fost judecat, pentru infractiuni
similare, de comportamentul acestuia, de circumstantele retinute de instantele de fond si de
scopul pedepsei penale, restabilirea echitatii sociale, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni, Colegiul penal considera ca corijarea si reeducarea acestuia poate avea loc doar
cu izolarea lui de societate.



In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penals,
judecind recursul, instanta de recurs admite recursul, rejudeca cauza si pronuntd o noud
hotérire, daca nu se agraveaza situatia inculpatului.

In circumstantele stabilite, Colegiul penal considera ca recursul declarat de avocatul
N.Baban urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a sentintei primei instante si deciziei instantei
de apel, In partea incadrarii juridice si stabilirii pedepsei inculpatului in baza art.187 Cod
penal, cu pronuntarea 1n aceasta parte a unei noi hotarfri.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.1), 2) lit.c) Cod de

procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de partea vatamata Stepan Snejana.

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Baban Nicolae in numele inculpatului
Lefter Serghei, caseaza partial, in partea condamnarii in baza art.187 alin.(2) lit.f) Cod penal,
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14 mai 2015 si sentinta Judecatoriei
Drochia din 10 iulie 2014 in privinta lui Lefter Serghei, rejudeca cauza si pronunta in aceasta
parte o noud hotarire, dupa cum urmeaza:

Lefter Serghei se recunoaste vinovat in baza art.187 alin.(1) Cod penal si i se stabileste
pedeapsa de 2 (ani) si 6 (sase) luni inchisoare.

Mentine condamnarea lui Lefter Serghei in baza art.152 alin.(1) Cod penal la 2 (doi)
ani inchisoare.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, se stabileste lui Lefter Serghei pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani si 6
(sase) luni Inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Lefter Serghei i se calculeaza din 27 octombrie 2015,
cu deducerea perioadei aflarii sub arest si a pedepsei executate de la 03 februarie 2015 pina la
27 octombrie 2015, inclusiv.

Celelalte dispozitii ale hotaririlor atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, publicarea integrala la 26 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



