Dosarul nr. 1ra-1094/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
27 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
inculpata Ciornii Svetlana, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Edinet
din 08 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29
aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui:

Ciornii  Svetlana  Serghei, a.n.
21.01.1964, originara din s. Salcia, r-nul
Soldanesti, cu viza de resedintd in or.
Edinet str., Hijdeu 11, domiciliatd in or.
Edinet, str. Basarabeasca 4.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.06.2014-08.10.2014;
Instanta de apel: 04.11.2014-29.04.2015;
Instanta de recurs: 21.07.2015- 27.10.2015.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 08 octombrie 2014, in ptivinta lui Ciornii
Svetlana a fost incetat procesul penal pornit in baza art.332 alin.(1) Cod penal, pe

motivul liberarii de rdspundere penala cu atragerea la rdspundere administrativa.

in conformitate cu art.55 alin.(2) Cod penal lui Ciornii Svetlana i-a fost aplicati

sanctiunea administrativa sub formd de amendd in marime de 50 (cincizeci) unitdti
conventionale, ce constituie 1000 (o mie) lei.

2.Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatei
Ciornii Svetlana Serghei, cd activind in functia de contabil al intreprinderii de Stat
Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar" cu sediul in or.Edinet str.V.Cupcea nr.6,
fiind numita in functia respectiva prin Ordinul nr.1din 02.01.1997 al Directorului
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intreprinderii de stat mentionat, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123
alin.(2) Cod Penal fiind persoana publica fiindu-i acordate in virtutea functiei detinute
o serie de atributii de serviciu printre care asigurarea indeplinirii corecte a tabelelor
de pontaj si evidentd a timpului de munca prestat efectiv de catre angajatii
intreprinderii, in baza carora sunt calculate si achitate salariile cuvenite pentru munca
prestata, a comis infractiunea de fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel, Ciornii Svetlana, actionind in mod intentionat, folosind situatia de
serviciu in interes material §i personal exprimat prin necesitatea camuflarii
incalcarilor comise si redarii actiunilor sale a unui aspect legal in vederea
neintreruperii stagiului necesar de cotizare pentru obfinerea ulterioarda a dreptului la
pensie sotului sau Ciornii Anatolie Nicolae, angajat in functia de apicultor in cadrul IS
Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar", a inclus in tabelele de pontaj si evidenta a
timpului de munca pentru zilele de 03.01.2012, 11.01.2012, 19.01.2012, 23.01.2012,
27.01.2012, 08.02.2012, 16.02.2012, 20.02.2012, 24.02.2012, 28.02.2012,
07.03.2012,15.03.2012, 19.03.2012, 23.03.2012, 27.03.2012, 04.04.2012, 02.11.2012,
06.11.2012, 11.11.2012, 22.11.2012, 26.11.2012, 30.11.2012, 05.12.2012,
17.12.2012, 21.12.2012, 09.01.2013, 17.01.2013, 21.01.2013, 29.01.2013,
06.02.2013, 14.02.2013, 18.02.2013, 22.02.2013, 26.02.2013, 06.03.2013,14.03.2013,
18.03.2013, 22.03.2013, 26.03.2013, 24.10.2013, 28.10.2013, 01.11.2013,
05.11.2013, 13.11.2013, 21.11.2013, 25.11.2013, 29.11.2013, 03.12.2013,
11.12.2013, 19.12.2013, 23.12.2013, 27.12.2013 si 31.12.2013 a angajatilor
intreprinderii de Stat Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar", date false cu privire
la orele de munca prestate de catre angajatul Ciornii Anatolie Nicolae, care a activat
in cadrul intreprinderii nominalizate in calitate de apicultor in baza ordinului nr. 66
din 13.11.1992, documente care au fost executate si semnate de ea personal, pe care
ulterior le-a prezentat pentru aprobare directorului intreprinderii si in temeiul carora
lui Ciornii Anatolie Nicolae ilegal i-a fost calculat salariul pentru perioada mentionata
in suma totala de 7160,52 lei pentru zilele in care ultimul de facto nu a activat si nu
s-a aflat la serviciu in cadrul intreprinderii nominalizate, fiind angajat si
activind in acelasi timp: in perioadele de timp 27.10.2011-15.04.2012, 17.10.2013
pind la sfirsitul sezonului de incdlzire 2013-2014 in cadrul intreprinderii Municipale
»lermoficare-Edinet" in calitate de operator la cazangeria Spitalului raional Edinet in
baza ordinelor nr.01-07 din 27.10.2011 si nr.01- 02 din 17.10.2013 ale Directorului
intreprinderii, iar in perioadele de timp 22.10.2011 - 31.12.2012, 02.01.2013 -
31.03.2013, in cadrul SC ,,Dolan-Instal" SRL in calitate de operator la cazangeria
Spitalului raional Edinet in baza ordinelor nr.01-11 din 22.10.2012. nr.01-03 din
02.01.2013 ale Directorului intreprinderii.

3.Nefiind deacord cu sentinta, a declarat apel inculpata S.Ciornii, solicitind
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

In sustinerea apelului a invocat c:



- instanta de fond a dat o calificare gresita si nu a luat in considerare declaratiile
inculpatei si probele care au fost prezentate;

- instanta de fond a interpretat extensiv prevederile art.123 si art.332 Cod penal;

- in instanta de fond nu a recunoscut partial vina.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie 2015, a fost
respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1.In argumentarea solutiei instanta de apel a mentionat ci, instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala a verificat complet sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legalda din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatei fiind corect
calificate actiunile acesteia in baza art.332 alin.(I) Cod penal, dupa indicii - falsul in
acte publice, adica inscrierea de cdtre o persoand publica, in documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, actiuni
savirsite din interes material i din alte interese personale.

Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit cert vina inculpatei in
fapta incriminatd rezultind din ansamblul probelor prezente in cauza datd si care au
fost date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei de apel si anume:

- extrasul din carnetul de munca a lui S.Ciornii prin care este indicat, cd din
lanuarie 1997 ea a fost numita in calitate de contabil sef a Sovhozului ,,Nectar"
(f.d.106 vol.l),

- actul privind inspectarea financiara tematicd la Iintreprinderea de Stat
»Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar" privind aspectele expuse in solicitarea
Inspectoratului de Politie Edinet nr.1251 din 14.03.2014 (f.d.8-127 vol.11),

- procesul-verbal de ridicare din 25.04.2014, prin care de la administratorul SRL
,Catarvai" Claudia Goncear au fost ridicate benevol tabelele de pontaj pentru
perioada anilor 2012-2013 in original, certificatul nr.6 din 21.02.2014 eliberat de catre
directorul IM ,,Termoficare-Edinet" privind activitatea cet. A. Ciornii in sezoanele de
incalzire, copia raportului de evaluarea a fostului complex ce apartine IS,,Sovhozul
Apicol de Reproductie ,,Nectar", listele de predare-primire a documentatiei contabile
nesemnate de contabilul-sef S. Ciornii, registrele instructajului de respectare a
regulilor securitatii muncii (f.d.129 vol.Il),

- procesul-verbal de ridicare din 25.04.2014, prin care de la SRL ,,Dolan-Instal"
au fost ridicate tabelele de pontaj pentru perioada octombrie 2012 - aprilie 2013,
ordinele de angajare si de eliberare de la serviciu a cet. A. Ciornii, listele de platd a
salariului pentru perioada mentionata, contractul individual de munca, fisa personala a
instructajelor efectuate, fisa personald de cadre (f.d.172 vol.II),

- procesul-verbal de ridicare din 29.04.2014 prin care de la IM ,,Termoficare-
Edinet" au fost ridicate tabelele de pontaj pentru perioada anilor 2011-2012, 2013-
2014, ordinele de angajare si de eliberare la serviciu a cet.A.Ciornii, contractele



individuale de munca, listele de plata a salariului si listele pentru calcularea salariului,
registrele de evidenta a activitatii cazangeriei Spitalului raional Edinet (f.d.209 vol.II),

- procesul-verbal de ridicare din 29.04.2014 prin care de la contabilul-sef S.
Ciornii au fost ridicate benevol Registrele de retribuire a muncii pentru perioada
anilor 2010-2013 (f.d.82 vol.ll1),

- procesul-verbal de examinare a documentului din 05.05.2014, prin care au
fost examinate documentele ridicate prin procesele-verbale de ridicare in cadrul
urmaririi penale si s-a constatat, ca acestea confirma faptul tabelarii ilegale a orelor de
lucru prestate de cet. A. Ciormnii la IS ,,Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar", in
timp ce el a mai lucrat in calitate de operator la cazangeria Spitalului raional Edinet
(f.d. 139-141 vol. 1),

- informatia de la IFS Edinet din 13.05.2014 privind achitarea impozitelor si
taxelor de catre IS ,,Sovhozul Apicol de Reproductie ,,Nectar" din or. Edinet in
perioada anilor 2011-2013 (f.d. 171-174 vol.1l);

- declaratiile martorilor V. Melnic (f.d.225-226 vol.lll), F. Curleantev (f.d.227-
228 vol.1ll), 1. Melnic din 16.07.2014 (f.d.229-230 vol.lll), A.Nistor (f.d.235-237
vol.lll), C.Goncear (f.d.238-239 vol.lll), Gh. Carp (f.d.243-244 vol.lll), L. Iftodi
(f.d.245-246 vol.lll), A. Bodarev (f.d.248 vol.lll), F.Bodarev (f.d.249 vol.lll),
R.Rubaschina (f.d.253 vol.IIT), martorului M.Cecan (f.d.258 vol.llI).

Conform art.55 alin.(I) CP "Persoana care a savirsit pentru prima oard o
infractiune usoara sau mai putin grava poate fi liberata de raspundere penala si trasa la
raspundere contraventionalda in cazurile in care si-a recunoscut vina, a reparat
prejudiciul cauzat prin infractiune §i s-a constatat ca corectarea ei este posibila fara a
fi supusa raspunderii penale."

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de fond a tinut
cont de prevederile art.61, 75 Cod penal, de faptul ca infractiunea comisa de inculpata
face parte din categoria infractiunilor usoare, urmarile prejudiciabile, motivul
savirsirii infractiunii, persoana inculpatei, care este caracterizata pozitiv, este atrasa la
raspundere penald pentru prima data, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afld, prejudiciu pe caz de recuperat nu este, astfel just concluzionind posibilitatea
atingerii scopului pedepsei cu aplicare art.55 Cod penal, cu liberarea persoanei de
raspundere penald si tragerea la raspundere contraventionala.

5.Hotaririle judecatoresti sint contestate cu recurs ordinar de cétre inculpata
Ciornii Svetlana, prin care solicita casarea acestora cu pronuntarea unei noi hotariri
de achitare sau cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in cazul cind
eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

In sustinerea recursului invoca ci:

- instantele de fond au dat o calificare gresita si nu a luat in considerare
declaratiile inculpatei si probele care au fost prezentate;



- instantele de judecatd au interpretat extensiv prevederile art.123 si art.332 Cod
penal,

- in instanta de fond nu a recunoscut partial vina, a invocat ca, cumularea de
functii fiind realizata cu acordul directorului sovhozului Nistor Alexandru; sotul
activa la cazangerie pe o perioada de 24 de ore, dupa care avea liber pe o perioada de
72 de ore, rastimp in care activa in calitate de apicultor; in zilele in care sotul lucra la
cazangerie si nu se afla la serviciu n sovhoz, in tabelul de pontaj erau indicate 8 ore
efectiv lucrate; caracterul muncii de apicultor este unul sezonier, in perioada aprilie -
decembrie fiind necesare si 10 - 12 ore sau chiar si mai mult de lucru la stupind, pe
cind in perioada de iarnd, lucrul era ocazional; actiunile subsemnatei au fost realizate
in conformitate cu prevederile Contractului Colectiv de munca si intru respectarea
prevederilor Regulamentului Intern al Sovhozului care permite cumularea orelor
suplimentare lucrate vara cu compensarea lor in perioada de iarna, cind volumul de
lucru este mai mic; tabelele erau intocmite de subsemnatda personal, dar care erau
aprobate si semnate de directorul intreprinderii; actiunile subsemnatei in toate
cazurile au fost coordonate cu directorii de intreprindere, obiectii la actiunile
subsemnatei nu au fost;

- declaratiile martorilor in instanta de judecata nu au fost apreciate obiectiv.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 12) si 16)
Cod de procedura penald - faptei savirsite i S-a dat o incadrare juridica gresita;
norma de drept aplicata in hotarirea atacatd contravine unei hotariri de aplicare a
aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

6.Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate,Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitic ajunge la concluzia ca
urmeaza a fi respins din urméatoarele considerente:

Potrivit textului recursului, recurenta invoca ca temei de casare a deciziel
instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 12) si 16) Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in care faptei
savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; norma de drept aplicata in hotarirea
atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiagi norme date anterior de cdtre
Curtea Suprema de Justitie.

In privinta temeiului de casare previzut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul evidentiaza ca temeiul dat se invoca numai in cazul cind
faptei savirsite 1 s-a dat o alta incadrare juridicd gresita, iar in cazul supus judecarii
recurenta isi exprima dezacordul cu neintrunirea elementelor infractiunii imputate,
solicitind achitarea sa de comiterea infractiunii imputate, or referindu-se la incadrarea
juridica gresita nu invoca in baza carui articol prevazut de Codul penal urmeaza a fi
recalificate actiunile sale si fara a face careva motivare in sensul casarii hotaririlor
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala.



Totodata, Colegiul remarca ca, din textul recursului declarat rezulta si
dezacordul cu aprecierea probelor care denotd nevinovatia inculpatei in comiterea
infractiunii imputate.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasd 1n sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 11') Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de
o parte, sa fi influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte
evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solufii de cit cea pe care
materialul probator o sustine.

Verificind probatoriul administrat in cauza prin prisma opiniei recurentei, in
sensul ca nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o considera ca
neintemeiata, or, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii’, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect
al acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd sau subiectivd, sau legitura cauzald
dintre acestea).

Colegiul penal retine, cd instantele de fond judecind cauza si verificind probele
in sedinta de judecata cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald, le-a dat o apreciere justa potrivit art. 101 Cod de procedurd penald din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si corobordrii lor, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind la concluzia corecta
cu privire la vinovatia inculpatei in comiterea infractiunilor prevazute 332 alin.(1)
Cod penal.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizatd desfasurat si
minutios in pct. 4.1 al prezentei decizii.

Instanta de recurs releva, ca argumentele recurentei invocate in recurs au fost
obiect de disputd atit in cadrul instantei de fond cit si cea de apel, asupra carora
instantele de fond au formulat si au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra
tuturor alegatiilor recurentei, mai mult ca atit din textul sentintei se constatd o
mMotivarea plauzibild si justificata asupra acestora, pe care Colegiul le insuseste si va
invoca raspunsurile mai jos in ordinea motivelor invocate in recurs si anume:

ppeenes instanta a stabilit cu certitudine ca inculpata Ciornii Svetlana, era
responsabila, conform atributiilor functiei detinute de contabil-sef, de a duce evidenta



timpului de munca efectiv prestat de angajatii sovhozului "Nectar" si de a intocmi
tabelul de pontaj, fapt confirmat in sedinta de judecata de fostii directori
intreprinderii: Nistor Alexandru, Eftodi Leonid si Carp Ghenadie. Totodatd martorii
Carp Ghenadie si Eftodi Leonid in sedinta de judecata au explicat ca, fiind director -
interimari ai sovhozului pentru perioade relative Scurte, nu au intrat in esenta
lucrului de apicultor, ca urmare, de evidenta timpului de lucru, intocmirea tabelului
de pontaj calcularea salariului angajatilor se ocupa contabilul-sef al intreprinderii -
Ciornii Svetlana - care la fel era persoanda cu functie de raspundere conform functiei
exercitate.

Instanta de judecata nu va retine ca argument declaratiile inculpatei care, in

Justificarea actiunilor sale sustine ca toate actiunile efectuate ca contabil, inclusSiv
stabilirea sotului sau Ciornii Anatolie a 8 ore in tabelul de pontaj in timp ce ultimul se
afla la serviciu la cazangerie, ca fiind coordonate cu directorii intreprinderii, or
acestia in sedinta de judecata au recunoscut faptul ca cunosteau doar faptul cumularii
functie de catre Ciornii Anatolie, fapt ce intr-adevar este permis, conform
Regulamentului Intern al intreprinderii si Contractului de munca Colectiv, insd nu
cunogsteau si nici nu aveau de unde cunoaste orarul de serviciu al sotului inculpatei la
locul de munca prin cumul.

In asemenea circumstante, instanta constatd cd inculpata Ciornii Svetlana, in
mod independent §i neintemeiat, fara a avea la baza careva document justificativ, fara
permisiunea directorilor sovhozului "Nectar" a indicat in tabelul de pontaj, in
perioada octombrie 2012-martie 2013 cite 8 ore efectiv lucrate sofului sau in timp ce
ultimul, d facto, nu s-a aflat in cadrul intreprinderii, fiind antrenat in serviciu la locul
de munca prestat prin cumul.

Totodata, instanta constatda ca conform prevederilor pct. 9.3 al Regulamentului
intern al Sovhozului Apicol de Reproductie "Nectar" se permite intr-adevar
cumularea timpului de munca efectuat suplimentar vara de catre angajatii sovhozului
si cumulare acestuia pe timp de iarna, prevedere care insa nu justifica dublarea
concomitenta a timpului de munca la locul de munca de baza si cel prestat prin
cumul.

Instanta nu va retine ca o justificare a actiunilor inculpatei Ceornii Svetlana cele
sustinute de martorul Ceornii Anatolie, precum ca ultimul, aflindu-se in serviciu la
cazangerie, folosea timpul liber pentru intocmirea ramilor pentru stupi, or, aceasta
activitate a sa nu poate fi considerata §i nu poate echivala cu orele de lucru ce urmau
a fi prestate efectiv in cadrul sovhozului "Nectar" si care constituie temei de calculare
a salariului.

..... Cit priveste argumentele partii apararii privitor la faptul ca inculpata Ciornii
muncd Svetlana nu poate fi subiect al infractiunii incriminate, instanta de judecata
consider necesar de a explica ca intr-adevar, subiectul infractiunii specificate la art.
322 Cod Penal, pe linga conditiile generale de atragere la raspundere penala (virsta



si responsabilitate), urmeaza a intruni §i calitatea speciala de persoana publica. Aici
instanta remarca ca conform prevederilor art. 123 alin. (2) Cod Penal, persoand
public este inclusiv _angajatul intreprinderii de stat, respective in spetd, Ceornii

Svetlana, detinind functia de contabil-sef in cadrul intreprinderii de Stat Sovhozul
Apicol de Reproductie "Nectar', fondator al cdareia este statul, dispunind in virtutea
functiei sale de o serie de atributii de serviciu, intruneste conditiile subiectului
special prevazut de dispozitia articolului de fals in acte publice:”

La acest capitol, Colegiul remarca ca potrivit practicii CEDO, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata aratind in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sid se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Referitor la neaprecierea obiectiva de catre instantele de judecata a declaratiilor
martorilor, care au fost audiati in cadrul instantei de fond, instanta de recurs
mentioneaza ca, cercetarea judecatoreasca in apel, constd in administrarea probelor
noi sau cercetarea suplimentard a probelor administrate de prima instanta. Cercetarea
judecatoreasca in apel, ca etapa procesuald, este una facultativa, mai mult ca atit, in
instanta de fond au fost audiati toti martorii in prezenta inculpatei si a aparatorululi,
care au avut posibilitatea sa elucideze toate circumstantele cauzei, or conform art.414
alin. (2) Cod de procedura penala instanta de apel a verificat declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul — verbal (f.d.25-27,V.4), prin urmare instanta de apel corect
a sustinut pozitia instantei de fond referitor la declaratiile acestor martori.

Astfel, analizind textele hotaririlor recurate Colegiul penal constatd ca,
concluziile acestora privind vinovéatia lui Ciornii Svetlana §i incadrarea actiunilor
acestuia in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, sunt corecte si intemeiate, ce se bazeaza
pe cumulul de probe administrate, amplu analizate si just apreciate.

Argumentul invocat de recurent referitor la netemeinicia hotaririlor judecatoresti
privind condamnarea sa in baza art. 332 alin.(1) Cod penal, este neintemeiat si se
respinge.

Referitor la eroarea invocatd prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod de
procedurd penala, care stipuleaza ca hotarirea instantei de apel poate fi supusa
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul in care norma de drept aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justifie,
Colegiul concluzioneazd, ca acest temei pentru declararea recursului ordinar
deasemenea nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita presupusa eroare
de drept invocata de recurent, mai mult ca atit, in motivarea recursului recurenta nu



face o careva argumentare ce ar tine de eroarea mentionata sau nu a invocat practica
concreta a Curtii Supreme de Justitie in sensul declarat.

In consecinti Colegiul conchide ci, totalitatea argumentelor invocate de
recurenta nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului in instanta de recurs si ca
urmare acestea nu sunt suficiente pentru a constitui erori procesuale ce ar putea
influenta autenticitatea concluziilor instantei de apel. Totodata se constatd ca Curtea
de Apel a examinat cauza penald prezenta fara careva abateri de la normele de
procedurd si corect a apreciat probele cercetate sub toate aspectele, just incadrind
actiunile inculpatei in baza art. 332 Cod penal, concluzie ce este sustinuta si de
instanta de recurs, fapt ce determina incontestabil concluzia de respingere a recursului
declarat de inculpata Ciornii Svetlana ca inadmisibil cu mentinerea hotaririi
contestate.

7.In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de inculpata Ciornii Svetlana,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 aprilie 2015, in
propria cauza penald, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivatd publicatd la 26 noiembrie 2015.
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecitori: Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu

lon Guzun



