Dosarul nr. 1ra-956/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

27 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Liliana Catan
Elena Covalenco
lurie Diaconu
lon Guzun

judecind in sedinta, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de
avocatul Victor Pantiru in numele inculpatei Rita Lungu, prin care se solicita casarea
sentintei Judecdtorier Cahul din 26 ianuarie 2015 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015, in cauza penala in privinta lui
Lungu Rita lon, nascuta la 04.03.1975,
originara din s. Giurgiulesti, r-nul Cahul,
locuitoare a or. Cahul, str. Frunze 45, ap. 37,
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 11.10.2013-26.01.2015;
Instanta de apel: 12.02.2015-05.05.2015;
Instanta de recurs: 01.07.2015 - 27.10.2015,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 26 ianuarie 2015, Lungu Rita a fost
recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 324 alin. (4) Cod penal, fiindu-i
aplicata amenda in marime de 1000 unitati conventionale, ceea ce constituie 20000
(doudzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functia de lector pe un termen de
1 (unu) an.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta, instanta de fond a stabilit ca Lungu
Rita, fiind persoand publica si activind in calitate de lector superior universitar la
Catedra de Finante si Evidenta Contabila a Universitatii de Stat ,,B.P. Hasdeu” din
Cahul, pe perioada de timp de la 03.09.2013 si pina la 04.09.2013, avind scopul
primirii de bani ce nu i se cuvin, pentru a indeplini actiuni ce tin de obligatiile sale de
serviciu, folosindu-se intentionat de situatia sa de serviciu, a pretins de la Movradin
Ion, student al Universitatii ,,Dunarea de Jos Galati”, filiala Cahul, suma de bani in
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marime de 500 lei MDL, pentru ca ultimul sa sustind cu succes restanta la obiectul de
studii ,,Contabilitatea”, pe care dinsa l-a dus in cadrul Universitatii ,,Dunarea de Jos
Galati”, filiala Cahul, anul de studii 2011-2012.

Astfel, la 04.09.2013, aproximativ la ora 15.10, in continuarea si in urma
realizarii intentiilor sale infractionale, in preajma Centrului Medicilor de Familie or.
Cahul, in scopurile mentionate, Lungu Rita a primit de la Mavrodin Ion, banii pretinsi
in suma de 500 le1t MDL, fiind retinuta imediat de catre colaboratorii DGT Sud a
CNA.

2.1. Organul de urmarire penald a calificat fapta inculpatei in baza art. 324
alin. (I) Cod penal — corupere pasiva, adica pretinderea si primirea, personal, de catre
o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a indeplini o
actiune in exercitarea functiei sale contrar acesteia.

3. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Moraru Svetlana in
numele inculpatei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care actiunile inculpatei sa fie recalificate din art. 324 alin. (1) Cod
penal in art. 256 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i 0 pedeapsa cu amenda minima
prevazuta de sanctiunea articolului respectiv.

in motivarea cerintelor apelantul a invocat ca instanta de fond gresit a ajuns la
concluzia, ca Lungu Rita este vinovata de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324
alin. (4) Cod penal, instanta neretinind faptul ca obiectul juridic special al infractiunii
de corupere pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de catre
persoanele cu functii de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta
remuneratia in strictd conformitate cu legea. Pentru existenta infractiunii de corupere
pasiva este necesar ca persoana sa detina o functie de raspundere publica. Iar, potrivit
art. 123 Cod penal, prin persoana cu functic de raspundere se intelege persoana
careia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice
locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin
stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari, anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

De asemenea, la emiterea sentintei in privinta inculpatei, Judecatoria Cahul
gresit a interpretat explicatiile Hotaririi Plenului CSJ RM ,, Cu privire la aplicarea
legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie” nr. 11
din 22.12.2014. Totodata, notiunea ,,functionar public" este subsecventa fatd de
notiunea ,, persoanda publica” utilizata in alin. (I) art. 324 Cod penal, iar interpretarea
ei se regiseste in sfera cadrului normativ extrapenal. Intrucit angajatul intreprinderii
de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public, ca specie a
persoanei publice, constituie o identitate cu notiunea ,,salariat dintr-o intreprindere,



institutie sau organizatie” utilizata in art. 256 Cod penal, cele doua incriminari
urmeaza sa fie delimitate.

Astfel, instanta nu a dat o justa apreciere tuturor probelor cercetate in procesul
penal, intrucit in opinia apararii acestea confirma, ca functia detinuta de Lungu Rita
nu este una publica.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 05 mai 2015,
apelul declarat a fost respins si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Instanta de apel judecind cauza a mentionat ca la pronuntarea sentintei,
instanta de fond a examinat cauza sub toate aspectele complet si obiectiv apreciind la
justa valoare probele administrate la dosar si just a ajuns la concluzia privind
vinovatia inculpatei Lungu Rita in baza art. 324 alin. (4) Cod penal recalificind astfel
actiunile acesteia din infractiunea prevazuta de art. 324 alin.(1) Cod penal.

Colegiul penal a apreciat critic argumentele apelantului, precum ca, salariatul
(angajatul) intreprinderii de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public, care in legatura cu fapta savirsita exercitd numai functii pur profesionale sau
activitati tehnice ori auxiliare, atunci cele comise se includ in baza art. 256 Cod
penal, din care motiv considerd ca actiunile inculpatei Lungu Rita urmeaza a fi
recalificate in baza art. 256 alin.(I) Cod penal, totodata mentionind in acest sens
Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 22.12.2014 cu privire la
aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penald pentru infractiunile de coruptie,
care Tn scopul unificarii practicii judiciare a explicat cd, numai in cazul in care aceste
persoane in prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producatoare de
efecte juridice (de exemplu sa acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii),
activitatea ,,subadministrativd " a cadrelor didactice se poate transforma intr-0
activitate administrativd, cum este in cazul evaluarii de cadrele didactice a
studentilor, masteranzilor, or acestia exercitd functii producatoare de efecte juridice,
motiv din care, in circumstantele relevate, astfel de persoane evolueaza in calitate de
subiecti ai infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal cu conditia ca astfel de
persoane sd activeze in institutii publice.

Totodata instanta de apel a mai mentionat ca instanta de fond corect i-a stabilit
inculpater pedeapsa principald cea mai blindd din cele alternative, prevdzute de
sanctiunea art. 324 alin. (4) Cod penal, si a individualizat pedeapsa pina la plafonul
minim prevazut de lege.

5.  Impotriva deciziei mentionate recurs ordinar declari avocatul Victor
Pantiru in numele inculpatei, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, solicitd admiterea recursului, casarea hotaririlor emise cu
pronuntarea unei decizii prin care s-ar dispune achitarea lui Lungu Rita, pe motiv ca
dinsa nu este subiect al infractiunii imputate.

In motivarea recursului recurentul indica ca:



- tinind cont de elementele infractiunii prevazute de art. 324 Cod penal
este obligatoriul ca subiect al infractiunii sa fie o ,, persoana publica”, iar art. 123
Cod penal indica expres care persoane sunt publice legindu-le activitatea si atributiile
sale strict de ,, intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei
publice locale ori intr-o subdiviziune a lor", incadrarea actiunilor inculpatei sub
prevederile art. 324 Cod penal, este ilegala, ori ultima este lector in cadrul unei
institutii private si anume a Universitatii ,,Dunarea de Jos Galati", filiala Cahul si a
actionat 1n aceastd calitate a acestei institutii dar nu in functia sa de lector la
Universitatea de Stat;

- Instanta nu a retinut ca obiectul juridic special al infractiunii de corupere
pasiva il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sectorul public, care presupune respectarea de cdtre persoanele cu functii
de raspundere a obligatiei de a pretinde, primi sau accepta remuneratia in strictd
conformitate cu legea. Pentru existenta infractiunii de corupere pasiva este necesar ca
persoana sa detina o functie de raspundere publica.

- atit instanta de fond cit si cea de apel nu au dat o justa apreciere tuturor
circumstantelor cauzei si nu au clucidat toate elementele infractiunii, motiv din care
s-a admis o greseala de drept si s-a condamnat o persoand pentru o infractiune pe
care ea nu a savirsit-0. Se mai dovedeste faptul ca Lungu Rita nu este subiect al
infractiunii si contractul pentru activitati didactice in regim de platd cu ord nr.
4837/16.04.2013, incheiat intre Universitatea ,,Dunarea de Jos" din Galati si Lungu
Rita.

6. Asupra recursului declarat procurorul a depus referintd prin care S-a expus
pentru inadmisibilitatea acestuia, deoarece recurentul se referd la reaprecierea
probelor, insa la judecarea cauzei instanta de apel a {inut cont de prevederile art. 93-
101, 26-27 Cod de procedura penala, fiind retinuta stareca de fapt si de drept, iar
actiunile lui Lungu Rita au fost incadrate corect in baza art. 324 alin. (4) Cod penal.

7. Judecind recursul ordinar si verificind legalitatea hotaririlor atacate in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide ca acesta urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca recursul
numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in raport cu
calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele temeiurilor prevazute in
art. 427 Cod de procedura penala, fiind in drept sa judece §i in baza temeiurilor
neinvocate, fard insa a i se agrava situatia.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.



Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate.

in sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotdririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Drept temei pentru declararea recursului, recurentul a indicat prevederile art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotarirea instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta
de apel in cazurile cind in actiunile inculpatului nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Se retine, ca eroarea grava de fapt trebuie inteleasa in sensul atribuit de
legislator in art. 6 pct. 111) Cod de procedurd penald si anume stabilirea eronati a
faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care
le confirmau sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa rezulte din
situatia dosarului, privita ca o stare de fapt.

Pentru a constitui caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe
de o parte, sa fie influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de altd parte, sa fie vadita,
neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discordanta
intre cele retinute de instantd si continutul real al probelor, prin ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii de cit cea pe
care materialul probator o sustine.

Cercetind probatoriul administrat Tn cauzd prin prisma opiniei apararii, in
sensul ca inculpatul nu este vinovat de comiterea infractiunii imputate, Colegiul o
considera ca neintemeiata.

La acest capitol se remarca ca, sub aspectul situatiei de ‘“neintrunire a
elementelor infractiunii’, se inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea
persoanei, Insa actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdtura cauzala dintre acestea).

Astfel, verificind legalitatea hotéaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine, cd temeiul invocat nu si-a gasit confirmarea in cauza data. Starea de fapt
retinutd si de drept apreciata de cdtre instanfa de apel, concordd cu circumstantele
stabilite si probele administrate, relatate si examinate in cuprinsul hotaririi atacate.



De asemenea, instanta de recurs releva ca instantele ierarhic inferioare au
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciind la justa valoare
probele administrate la dosar si just au ajuns la concluzia privind vinovatia lui Lungu
Rita de savirsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, adica
primirea, personal de cdtre o persoand publica de bunuri ce nu i se cuvin, pentru
sine pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savirsite in proportii care
nu depagesc 100 unitati conventionale, recalificind actiunile acesteia din alin. (1) art.
324 Cod penal.

Prin urmare, coruptia reprezintd un fenomen antisocial ce reprezintd o
intelegere nelegald intre doud parti, una propunind sau promitind privilegii sau
beneficii nelegitime, cealaltd, antrenata in serviciul public, consimtind sau primindu-
le in schimbul executarii sau neexecutarii unor anumite actiuni functionale ce contin
elemente ale infractiunii prevazute in Codul penal.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directa,
intrucit scopul infractiunii este unul special, avind o natura alternativa si anume
scopul indeplinirii in interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezinta,
de catre corupt, a unei actiuni in exercitarea functiei sau contrar functiei in cauza.

Astfel, Colegiul retine prezenta in actiunile lui Lungu Rita a procesului nelegal
de primire a sumei de 500 lei MDL de la Movradin lon, cu scopul ca ultimul sa
sustina cu succes restanta la obiectul de studiu ,,Contabilitate”, pe care dinsa la dus in
cadrul Universitatii ,,Dunarea de Jos Galati”, filiala Cahul, anul de studii 2011-2012.

Tot aici, instanta respinge ca nefondat argumentul recurentului precum ca
inculpata nu este subiect al infractiunii incriminate si este lector in cadrul unei
institutii private si nu are statut de persoana publica, deoarece prin Decretul nr. 105
din 20.03.1974, de catre Consiliul de Stat al Republicii Socialiste Romania s-a
decretat la 01.07.1974 infiintarea Universitatii din Galati, care ulterior in anul 1991 i
s-a atribuit denumirea de Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati (f.d. 61-62) si
conform carora nu se indicd faptul ca institutia data ar fi o institutie privatd, insa
rezultd ca face parte din categoria institutiilor publice.

Institutia publica este organizatie Infiintatd de autoritatile publice centrale sau
locale pentru desfasurarea functiilor socioculturale, de invatamint si alte functii
analoage cu caracter necomercial si finantata integral sau partial din mijloacele
bugetului.

Institutiile publice au un rol important in cadrul statului, deoarece prin
intermediul acestora statul 1si indeplineste functiile si rolul, iar o altd modalitate de
definire a institutiilor publice o prezinta si legile privind finantele publice, potrivit
carora ,,institutii publice” pot fi inclusiv si institutiile indiferent de modul de finantare
alor.

Prin urmare, persoanele care executa obligatiuni de natura profesionala si in
prezenta anumitor circumstante, ajung sa exercite functii producdtoare de efecte
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juridice (de exemplu, sd acorde drepturi sau sa elibereze de obligatii), activitatea
,subadministrativa” a cadrelor didactice se poate transforma intr-0 activitate
administrativa.

in cazul dat, la evaluarea de citre cadru didactic Lungu Rita a studentului a fost
exercitatd functia producatoare de efecte juridice, motiv din care, in circumstantele
relevate inculpata are calitate de subiect al infractiunii prevazute de art. 324 Cod
penal.

Totodata, subiectul infractiunii prevazute la alin. (1) art. 324 Cod penal este
persoana fizica responsabild si trebuie sa aiba calitatea speciala de persoanad publica
sau de persoana publica straina.

Articolul 324 Cod penal este o norma de trimitere in coroborat cu art. 123 alin.
(2) Cod penal, care prevede ca prin ,,persoana publica” se intelege: functionarul
public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii
publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
persoanelor cu functii de demnitate publica, persoana autorizata sau investita de stat
sa presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Din aceste considerente, instanta face trimitere la contractul pentru activitagi
didactice in regim de platd cu ora nr. 4837 din 16.04.2013, care confirma faptul ca
Lungu Rita activa ca cadru didactic la Universitatea ,,Dunarea de Jos” din Galati,
filiala Cahul, pe o perioada determinata (f.d. 58).

Tot aici, instanta relateaza ca actiunile inculpatei corect au fost incadrate in
baza alin. (4) art. 324 Cod penal odata ce prin Legea nr. 326 din 23.12.2013 a fost
modificat Codul penal, iar pedeapsa aplicatd este una echitabild care isi va atinge
scopul si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea vinovatei si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni.

In consecint, cele relatate mai sus duc la respingerea argumentelor invocate in
recurs de catre avocat, ca fiind considerate declarative si neintemeiate, mai mult ca
atit, avocatul solicita achitarea inculpatei pe motiv c¢d dinsa nu este subiect al
infractiunii, Tnsd omite faptul ca atit in cadrul urmaririi penale cit si la judecarea
cauzei 1n instanta de fond si cea de apel, Lungu Rita a refuzat sd dea declaratii
detaliate, Tnsa a declarat cd recunoaste vina integral si se caieste sincer de cele comise
(f.d. 194).

Totodata, prin cererea de apel nu s-a contestat vinovatia inculpatei, ci doar s-a
solicitat recalificarea actiunilor si stabilirea unei pedepse cu aplicarea prevederilor
art. 55 Cod penal, motive asupra carora instanta de apel s-a expus detaliat si care
difera de cele invocate in recursul ordinar.



Prin urmare, conform alin. (2) art. 427 Cod de procedura penald, temeiurile
mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate
in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel, insa precum s-a expus instanta de
recurs mai sus, careva incalcare la judecarea cauzei nu a fost admisa de catre instanta
de apel.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constata ca temeiurile invocate de
recurent se combat prin materialele cauzei si nu se semnalizeazd in esenta
presupusele erori de drept, astfel incit, hotaririle atacate cuprind motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel,
acceptate si de cdtre instanta de recurs care in totalitatea lor resping argumentele
recurentului.

Astfel, Colegiul largit apreciaza criticile recurentului ca fiind vadit
neintemeiate, dat fiind ca instanta de apel a respectat exigentele prevazute de art. 414
Cod de procedura penala si a judecat conform legii cauza penala in privinta lui Lungu
Rita, in fapt si in drept.

In acest context, Colegiul concluzioneazi ci argumentele invocate
de catre recurent 1n recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil
concluzia de respingere a recursului ordinar declarat, ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

8. In conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Victor Pantiru in
numele inculpatei Rita Lungu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 05 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Lungu Rita, cu mentinerea
deciziei instantei de apel.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 26 noiembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecétori: Liliana Catan

Elena Covalenco

lurie Diaconu

lon Guzun



