Dosarul nr. Ira-1088/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir s1 Alergus Constantin,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Snegur Ion, de catre avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului
Snegur Ion, de catre inculpatul Morari Dumitru si de catre avocatul Gordila Svetlana
in numele inculpatului Morari Dumitru, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie 2015, in cauza penala privindu-i pe
Morari Dumitru lon, nascut la 25 ianuarie 1983, originar si
domiciliat in sat. Onesti, r-nul Straseni;
Snegur lon Nicolae, nascut la 18.05.1968, originar si
domiciliat in sat. Onesti, r-nul Straseni.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.22.09.2014 - 31.01.2015 (prima instantd);
2.25.02.2015 - 07.04.2015 (instanta de apel);
3.21.07.2015 - 28.10.2015 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Straseni din 31 ianuarie 2015, au fost condamnati :

- Morari Dumitru in baza art. 145 alin. (2) lit. ), 1), j) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub formad de detentiune pe viatd, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis;

- Snegur Ion 1n baza art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal, stabilindu-i-se
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis.



Masura de reprimare, aplicatd lui Morari Dumitru si lui Snegur Ion, arestul
preventiv, fiind mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Morari
Dumitru in noaptea de 05 spre 06 iulie 2014, intre orele 20.30-07.00, aflandu-se la
domiciliul sau, situat in satul Onesti, r-nul Straseni, impreund cu inculpatul Snegur Ion
si consdteanul Cotelea Ion, in trei serveau bauturi alcoolice.

La un moment, inculpatul Morari Dumitru, fiind deja in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat, sub pretextul unui conflict avut de mai de mult timp cu Cotelea lon,
fiind sustinut de inculpatul Snegur lon, ambii din intentii de razbunare si actionand de
comun acord prin participatie simpla, avand scopul omorului intentionat a lui Cotelea
lon, inculpatul Morari Dumitru a iscat un conflict cu acesta, care a trecut in altercatii.

Prin urmare, in vederea realizarii intentiei criminale, inculpatii Morari Dumitru si
Snegur lon, profitand de faptul ca Cotelea Ion, din cauza starii de ebrietate alcoolica cu
grad avansat (avand 1n sange 3,11% alcool etilic), se afla in stare de neputintd, s-au
napustit asupra acestuia, aplicindu-1 multiple lovituri cu pumnii §i picioarele peste
diferite parti ale corpului, in urma cdrora 1-au doborét jos la podea.

In continuarea actiunilor sale criminale, inculpatii Morari Dumitru si Snegur Ion,
manifestand ferocitate si neindurare fata de durerile insuportabile si suferinte deosebit
de chinuitoare ale lui Cotelea lon, exteriorizate in rezultatul fracturii umarului drept, ca
urmare a faptului ca bratul era prins intre corlatele patului, s-au urcat cu picioarele pe
abdomen si cutia toracica a victimei, timp in care, cu deosebitd cruzime au executat
sarituri peste corpul victimei.

In vederea realizarii intentiei sale pana la capat, inculpatii Morari Dumitru si Snegur
Ion au continuat sa-1 loveasca pe Cotelea lon cu picioarele in diferite parti ale corpului
(cap, torace, abdomen), timp in care inculpatul Morari Dumitru I-a mai lovit cu un topor,
adus de afara, astfel cauzandu-i victimei vatamari corporale grave, periculoase pentru
viatd sub formd de traumatism asociat a capului, cutiei toracice, umarului drept,
fracturilor de coaste bilateral cu lezarea plamanilor, fractura sternului,hemitorace
bilateral, TACC, hemoragie abundenta intracerebrala.

In continuare, inculpatii Morari Dumitru si Snegur Ion, vazand ca Cotelea Ion mai
da semne de viata, pentru a ascunde urmele crimei savarsite, 1-au culcat pe covorul, ce
era jos pe podea, l-au scos din casa si I-au dus langa casa nefinisata, situata in vecinatate
de peste drum, ce apartine cet. Garabadjiu Constantin, unde covorului i-au dat foc, iar
pe Cotelea lon I-au abandonat, care in urma vatamarilor corporale cauzate, a decedat pe
loc.

Astfel, prin actiunile lor intentionate, Morari Dumitru si Snegur lon, au comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. €), 1), J) Cod penal, omor intentionat,
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profitind de starea de neputintd cunoscutd a victimei, savirsit de doua persoane, cu
deosebita cruzime.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu apeluri de catre :

- inculpatul Snegur Ion, prin care a solicitat casarea sentintei contestate cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-
1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat, inculpatul Snegur Ion a indicat ¢ nu este de acord
cu sentinta contestata, or, prin aceastd sentintd i-a fost aplicata o pedeapsa prea aspra,
astfel, inculpatul a solicitat o pedeapsd mai blanda pentru a avea posibilitate sa
munceasca, dar nu in detentie.

- avocatul Hedea Daniela in interesele inculpatului Morari Dumitru, prin care a
solicitat casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care inculpatul Morari Dumitru sa fie achitat.

In motivarea apelului inaintat a indicat ci considerd sentinta instantei de fond
neintemeiata, or, pedeapsa stabilitd lui Morari Dumitru sub forma de detentie pe viata
este ilegala.

- inculpatul Morari Dumitru, prin care a solicitat casarea sentintei contestate cu
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care sa-
1 fie aplicatd o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului declarat a mentionat ¢ considera sentinta instantei de fond
ilegala, or 1n privinta acestuia a fost aplicatd o pedeapsa prea aspra.

- avocatul Stratan Igor in interesele inculpatului Snegur Ion, prin care a solicitat
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd prin care inculpatul Snegur lon sa fie achitat.

Astfel, in sustinerea apelului declarat a mentionat ca nu este de acord cu sentinta
contestata, or, aceasta este ilegala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2015,
apelurile declarate au fost respinse, ca nefondate, cu mentinerea hotaririi atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ¢4, instanta de fond a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii si just a adoptat o sentinta
de condamnare in privinta inculpatilor Morari Dumitru si Snegur lon in baza art.145
alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal, deoarece s-a dovedit ca ei intentionat au savarsit omorul
cet. Cotelea lon, care a fost comis profitand de starea de neputintd evidenta a victimei,
ce se datoreaza starii avansate de ebrietate alcoolica, de doua persoane si cu deosebita
cruzime.



La fel instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si de drept si vinovatia inculpatilor a fost dovedita cu certitudine si fara
echivoc, dind faptei savirsite o incadrare juridica corespunzatoare materialului probator
administrat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond corect a mentionat faptul ca, vinovatia
inculpatilor se dovedeste prin : declaratiile succesorului victimei Cotelea Vasile,
declaratiile martorului Cotelea Constantin, declaratiile expertului medico-legist,
Gherman Liviu, procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabelul foto din
06.07.2014, raportul de cercetare toxicologica din 09.07.2014, procesul-verbal al
examindrii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului si starii de
ebrietate a inculpatilor Morari Dumitru si Snegur lon si naturii ei din 06.07.2014,
procesul-verbal de examinare a obiectelor cu tabelul foto din 08.07.2014, procesul-
verbal de examinare a obiectelor cu tabelul foto din 07.07.2014, procesul-verbal de
examinare a inregistrarii video de pe CD din 08.07.2014, procesul-verbal de verificare
a declaratiilor la locul infractiunii, raportul de expertizd medico-legald nr.86 din
08.07.2014, raportul de expertizd medico-legala nr.157 din 07.07.2014, raportul de
expertiza medico-legala nr.158 din 07.07.2014, raportul de expertizd medico-legala
nr.586 din 22.07.2014, raportul de expertizd medico-legala nr.587 din 24.07.2014,
raportul de expertiza psihiatrica legala ambulatorie nr.540a-2014, raportul de expertiza
psihiatrica legala ambulatorie nr.590a-2014.

Instanta de apel a mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor Morari Dumitru si1 Snegur lon, instanta de fond in conformitate cu art. 75
Cod penal, just a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
rolul fiecdruia la savarsirea infractiunii, de personalitatea inculpatilor si anume ca
inculpatul Morari Dumitru se caracterizeaza negativ, iar inculpatul Snegur Ion se
caracterizeaza satisfacator, de faptul ca inculpatul Morari Dumitru anterior a fost judecat
si a comis infractiune fiind in stare de recidiva, iar inculpatul Snegur Ion anterior n-a
fost judecat.

Instanta de apel a statuat ca, la individualizarea pedepsei, instanta de fond corect a
tinut cont de criteriile enumerate de art. 7, 76-78 Cod penal. Circumstante atenuante,
pentru ambii inculpati nu au fost stabilite, circumstante agravante, pentru inculpatul
Morari Dumitru s-a stabilit in parte, savarsirea infractiunii de catre o persoana care
anterior a fost condamnata, iar pentru ambii inculpati, sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana in stare de ebrietate produsa de alcool.

Asfel, circumstantele cauzei elucidate, In ansamblu, denota concluzia instantei de
apel la faptul ca stabilirea pedepsei inculpatilor Morari Dumitru si Snegur Ion sub forma
de inchisoare, va atinge scopul aplicarii pedepsei penale si va contribui efectiv la
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corectarea si reeducarea acestora.

Asadar, avand in vedere gradul de pericol social al faptei comise, personalitatea si
modul de viata a inculpatului Morari Dumitru, lipsa cdintei sincere de fapta comisa,
pericolul social pe care reprezintd inculpatul pentru societate, instanta de apel a
considerat ca pedeapsa cu detentiune pe viata, stabilitd de catre prima instanta, va fi una
echitabila si va atinge scopul aplicarii pedepsei penale.

5. Decizia instantei de apel este atacatd cu recursuri ordinare de catre :
- inculpatul Snegur lon, care la data de 08 mai 2015 a depus o cerere (recurs
ordinar), fara a respecta prevederile art. 430 pct.3), 4), 5), 7) Cod de procedura penala,
solicitind o pedeapsa mai blinda, invocind ca nu-i de acord cu invinuirea inaintata.

La data de 12 mai 2015 vicepresedintele Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie, Gordila Nicolae a emis o incheiere, prin care a restituit copia cererii de recurs
ordinar inculpatului Snegur Ion, pentru a inlatura neajunsurile din cererea data si
depunerea unei noi cereri de recurs ordinar in termen de 30 de zile. O alta cerere nu a
fost depusa de catre inculpat.

- avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului Snegur Ion, prin care, indicind
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, (instanta de
apel nu s-a pronuntat pe toate motivele din apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia), solicitd casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel in alt complet de judecata, invocind urmatoarele :
ca nu au fost prezentate probe pertinente, concludente in sensul existentei unui raport de
cauzalitate direct intre actiunile lui Snegur Ion si decesul victimei, nu a fost probat ca
decesul victimei a survenit in urma actiunilor lui Snegur Ion si nu in urma altor
circumstante, daca de luat in vedere, ca totusi de catre Morari Dumitru, au fost aplicate
multiple lovituri cu muchia toporului, adus 1n casa de insusi Morari Dumitru; ca nu au
fost prezentate probe ce ar confirma prezenta elementelor ce sint caracteristice pentru
omorul savarsit cu intentie, cu deosebita cruzime si profitind de starea de neputintd a
victimei (daca de luat in consideratie, ca dupa lovitura aplicata lui Cotelea Ion de catre
Morari Dumitru, victima a cazut jos, mina fiind prinsa intre corlatele patului si Morari
Dumitru i-a ridicat mina victimei in sus si de durere victima si-a pierdut cunostinta);
care este motivul comiterii omorului de catre Snegur Ion a victimei Cotelea lon.

- inculpatul Morari Dumitru, prin care indicind temeiurile prevazute de art.427
alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, solicitd rejudecarea cauzei, recalificarea
actiunilor lui din art.145 Cod penal la art.151 alin.(4) Cod penal, invocind ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor expuse in cererea de apel, instanta de apel



a incalcat art. 6 din CEDQO, instantele judecatoresti au calificat gresit infractiunea
incriminata lui.

Inculpatul Morari Dumitru la 24 septembrie 2015 a mai depus o cerere
suplimentara, prin care solicitd audierea martorilor care cunosc situatia reald a celor
intimplate, Tnsa ambele instante 1-au respins solicitdrile. Inculpatul a mai invocat ca au
fost incalcate prevederile art.317 alin. (2), art.66 alin. (17) Cod de procedura penala.

- avocatul Gordila Svetlana Tn numele inculpatului Morari Dumitru, prin care
indicind temeiurile prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala
(fara a fi descrise la concret), solicita casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 07
aprilie 2015 si sentintei Judecatoriei Straseni din 31 ianuarie 2015, cu pronuntarea unei
noi hotariri prin care Morari Dumitru sa fie achitat in baza art.390 alin.(1) pct. 2) Cod
de procedura penald, invocind ca atit prima instanta cit si instanta de apel nu au dorit sa
ia in consideratie toate probele aduse si toate cele invocate in apel si instanta de apel in
decizie s-a limitat la transcrierea probelor indirecte din sentinta, fard a dezvalui la
concret care indici prezuma cd inculpatul Morari Dumitru a avut intentia de a omori.

5.1. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre inculpatul Snegur Ion, de catre avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului
Snegur Ion, de catre inculpatul Morari Dumitru si de catre avocatul Gordila Svetlana in
numele inculpatului Morari Dumitru, invocind ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile, deoarece temeiurile invocate nu se incadreaza in cele prevazute de art. 427
Cod de procedura penala si nu au fost comise incélcari de procedurd penala si erori de
drept.

6. Examinind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
considera, ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile, din urmatoarele considerente.

Instanta de recurs ordinar verificd legalitatea hotaririlor atacate in limitele
motivelor invocate de recurent in baza temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, iar dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu constituie o eroare de
drept si nu poate servi drept temei pentru casarea hotaririi legal adoptate de catre
instantele judecatoresti.

Din continutul recursurilor rezulta, ca recurentii indica temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazurile in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
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intemeiaza solutia, sau faptei juridice i s-a dat o incadrare juridica gresita — temeiuri care
nu si-au gasit confirmarea in speta data.

Colegiul constata, ca lecturind textul deciziei instantei de apel, se observa ca
decizia adoptata cuprinde raspunsuri la toate motivele relevante pe care se intemeiaza
solutia. Decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legala si intemeiatd, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

De asemenea, Colegiul retine ca in recursul declarat de catre avocatul Catarama
Rodica in numele inculpatului Snegur Ion este criticatd aprecierea de catre instanta de
fond a probelor administrate pe caz, insa argumentul invocat nu este prevazut de lege ca
temei pentru a judeca cauza in ordine de recurs.

Aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de catre instantele de fond
st de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu exceptia cazurilor cind instantele
mentionate, la aprecierea probelor au admis incalcarea anumitor prevederi ale legii
procesuale penale, ce a conditionat comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul
unei parfi cu aprecierea probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da
temei de casare a unei hotarari de condamnare sau de achitare.

in opinia Colegiului penal, instantele de judecati, in conformitate cu prevederile
art. 101 Cod de procedura penald, au examinat complet si obiectiv probele administrate
la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentii si concludentii, atat pe cele obtinute in
procesul urmaririi penale cat si in cadrul sedintelor de judecata, cat ale apararii atat si
ale acuzarii, fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Morari Dumitru si Snegur
lon privind savirsirea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. e), i), j) Cod penal,
sa fie intemeiata si legala.

Mai mult, Colegiul penal enunta, ca argumentul recurentului Morari Dumitru din
cererea de recurs din 24 septembrie 2015, precum ca ambele instante i-au respins
solicitarile cu privire la audierea martorilor care cunosc situatia reala a celor intimplate,
este unul nefondat, deoarece inculpatul Morari Dumitru conform procesului verbal al
sedintei de judecata a instantei de apel nu a solicitat audierea martorilor suplimentari
(f.d. 154, vol.11).

In acelasi context, instanta de recurs retine, ci dupd cum rezultd din raportul de
expertiza medico-legala nr. 86 din 08.07.2014 (f.d.152, vol.l) s-a constatat, ca exista
raport de cauzalitate intre actiunile inculpatilor si decesul victimei, astfel recalificarea
faptei inculpatului Morari Dumitru la art.151 alin.(4) Cod penal, dupa cum solicita in
cererea de recurs din 20 mai 2015 este imposibila, intrucit aplicarea multiplelor lovituri
de catre inculpati indica la intentia ultimilor de a cauza decesul victimeli, ce se cuprinde
anume in infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. e), 1), j) Cod penal.



In acest sens, instanta de apel corect a statuat, ci instanta de fond corect a ajuns la
concluzia de a Incadra actiunile inculpatilor Morari Dumitru Ion si Snegur lon Nicolae
in prevederile art. 145 alin.(2) lit. e), i), j) CP al RM, deoarece s-a dovedit ca ei
intentionat au savarsit omorul cet. Cotelea Ion, care a fost comis profitdnd de starea de
neputinta evidenta a victimei, ce se datoreaza starii avansate de ebrietate alcoolica, de
doua persoane si cu deosebita cruzime.

Astfel, Colegiul penal concluzioneaza, ca la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei inculpatilor Snegur Ion si Morari Dumitru, instantele de fond si de apel in
conformitate cu art.75 Cod penal, just au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de rolul fiecaruia la savarsirea infractiunii, de personalitatea
inculpatilor si anume ca inculpatul Morari Dumitru se caracterizeazd negativ, iar
inculpatul Snegur lon se caracterizeaza satisfacator, de faptul ca inculpatul Morari
Dumitru anterior a fost judecat si a comis infractiune fiind in stare de recidiva, iar
inculpatul Snegur lon anterior n-a fost judecat. Nu s-au stabilit circumstante atenuante
pentru ambii inculpati. Iar circumsatante agravante, pentru inculpatul Morari Dumitru —
savirsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata, iar pentru
ambii inculpati — savirsirea infractiunii de catre o persoana in stare de ebrietate produsa
de alcool.

Colegiul penal, mentioneaza ca circumstantele cauzei elucidate, in ansamblu,
denota concluzia instantei de apel la faptul ca stabilirea pedepsei inculpatilor Snegur Ion
Nicolae si Morari Dumitru Ion sub forma de inchisoare, va atinge scopul aplicarii
pedepsei penale si va contribui efectiv la corectarea si reeducarea acestora.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere gradul de pericol social al faptei comise,
personalitatea si modul de viata a inculpatului Morari Dumitru Ion, lipsa cdintei sincere
de fapta comisa, pericolul social pe care reprezintd inculpatul pentru societate, instanta
de recurs considera ca pedeapsa cu detentiune pe viata va fi una echitabila si va atinge
scopul aplicarii pedepsei penale.

Colegiul penal statueaza, ca atit instanta de fond cit si instanta de apel au examinat
cauza din toate punctele de vedere, cercetind, analizind si administrind toate probele
prin prisma prevederilor legale, luind in considerare starea de fapt si de drept si just au
ajuns la concluzia ca inculpatii Snegur Ion si Morari Dumitru au comis infractiunea
imputatad lor, fapt elucidat prin intregul sistem de probe descris amanuntit atit in sentinta
cit si in decizia instantei de apel, din care considerent instanta de recurs concluzioneaza
ca sentinta primei instante si decizia instantei de apel sunt intemeiate si legale.

Nu sunt acceptate motivele din recursuri privitor la lipsa probelor de vinovatie,
prezenta la inculpatul Morari Dumitru a legitimei aparari, prevazuta de art.36 Cod penal,
deoarece conform declaratiilor inculpatilor din prima instanta (f.d.77-80, vol.Il; f.d.81-
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84, vol.IT) rezulta ca ei in doi sau inteles si I-au batut pe partea vatamata — Cotelea lon,
Morari Dumitru l-a lovit si cu toporul dupa ce au scos victima pe un tol afara din casa
si I-au dus lingd o casa parasita, unde au aprins tolul, dupa ce au plecat.

Colegiul penal considera, ca vinovatia inculpatilor Morari Dumitru si Snegur Ion
este pe deplin dovedita si actiunile acestora corect sunt calificate in baza art. 145 alin.
(2) lit. e), 1), J) Cod penal, iar pedepsele aplicate acestora sunt echitabile, in conformitate
cu dispozitiile Partilor generale si speciale a Codului penal. Temeiuri de a pune la
indoiala aceste concluzii Colegiul penal nu are, deoarece corespund circumstantelor de
fapt si de drept ale cauzei, iar temeiurile invocate de recurenti in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 12) Cod de procedura penala nu persista in cauza.

Astfel, hotaririle judecatoresti atacate sunt legale si intemeiate, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii la toate patru recursuri ordinare, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul Snegur Ion, de

catre avocatul Catarama Rodica in numele inculpatului Snegur Ion, de catre inculpatul
Morari Dumitru si de catre avocatul Gordila Svetlana in numele inculpatului Morari
Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 aprilie
2015, in cauza penala privindu-i pe Morari Dumitru Ion si Snegur Ion Nicolae, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru
Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin



