Dosarul nr. 1re-122/2015
CURTEASUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Ursache Petru,
judecatori - Timofti Vladimir, Alergus Constantin,
examinind, admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
succesorul partii vatamate Preida Raisa, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Ocnita din 22 mai 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 04 februarie 2015, in cauza penala privindu-| pe

Plesco Ruslan Anton, nascut la 28 martie 1982 in
Ucraina, regiunea Vinita, or. Mighileov-Podolsk,
domiciliat in raionul Ocnita, or. Otaci, str. Ceapaev,
13.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 07.02.2014 — 22.05.2014 (prima instanta).
2.23.06.2014 — 04.02.2015 (instanta de apel).
3.17.07.2015 - 04.11.2015 (instanta de recurs in anulare).

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 22 mai 2014, in procedura privind
acordul de recunoastere a vinovatiei, Plesco Ruslan a fost condamnat in baza art.
264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare i-a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 4 ani, obligindu-| ca in termenul
stabilit sa nu-s1 schimbe domiciliul fara consimtdmintul organului competent.

S-a Incasat de la Plesco Ruslan in beneficiul lui Preida Raisa suma de 44680
grivne U.A. sau echivalentul in lei moldovenesti potrivit cursului oficial al Bancii

Nationale a Moldovei la momentul executarii prezentei hotariri, cu titlu de
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prejudiciu material, precum si suma de 150000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
cauzat prin infractiune.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat, ca inculpatul
Plesco Ruslan la 23 septembrie 2013 detinind legal permisul de conducere nr.
106600170, eliberat la 21 mai 2010 cu dreptul de a conduce autovehicule de
categoria ,,B”, conducea autovehiculul propriu de model ,,Volkswagen Passat”,
fara numere de inmatriculare, pe drumul local din or. Otaci, str. Prieteniei, avindu-i
in autovehicul in calitate de pasageri pe Sarban Igor, Raducan Nicolai, Plesco Igor
si Scerban laroslav, in jurul orei 23:10 Incalcind grav prevederile Regulamentului
Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si
anume: pct. 9 care prevede, cd pentru a fi admise in traficul rutier, vehiculele
trebuie sd fie Tnmatriculate sau, dupd caz, inregistrate si sa poarte placile cu
numarul de inmatriculare (inregistrare) corespunzator standardului, amplasate in
locurile stabilite, cu exceptia vehiculelor cu tractiune animald troleibuzelor si
tramvaielor, pe care se aplica numere de inregistrare atribuite de catre autoritatile
competente; pct. 10. 1) lit. a) si b) care prevede, ca persoana care conduce un
vehicul trebuie sa fie apta din punct de vedere psihofiziologic si medical, sa posede
cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum si sd posede
dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; pct. 11. b) care
prevede, ca conducatorul de vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasarii, este
obligat sa poarte centura de sigurantda si sa se asigure ca si pasagerili au cuplat
centurile, daca autovehiculul este echipat cu acestea; pct. 42. 1) care prevede, ca
determinarea benzilor de circulatie se efectueazd prin marcaj sau indicatoarele
rutiere 5.37.1 - 5.41.3, iar in lipsa acestora - de catre conducatorii vehiculelor,
tinind cont de latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de
sigurantd necesare; pct. 45. 1) lit. a), b), c), d) care prevede, ca conducatorul
trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind
permanent seama de starea psihofiziologica ce influenfeaza atenfia §i reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii, situatia rutierd; pct. 47. 1) a)
care prevede, ca limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice sint:
in localitati - 50 km/h, iar prin zonele rezidentiale si teritoriile adiacente drumului -
20 km/h, ca rezultat al incalcarilor normelor sus mentionate, Plesco Ruslan
deplasindu-se cu viteza excesiva pe un traseu umed, a pierdut controlul asupra
automobilului, iesind de pe banda sa de deplasare, ciocnindu-se violent in spatele
camionului de model ,,ZIL MMZ 554”, cu numerele de inmatriculare OC AE 711,
care apartine cet. Coneaga Grigorii si care se afla parcat regulamentar in fata
blocului de locuit nr. 65 de pe str. Prieteniei, or. Otaci.



In urma tamponarii, conducatorul automobilului de model ,,Volkswagen
Passat”, Plesco Ruslan din vina proprie s-a ales conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 276 ,,d” din 27 noiembrie 2013, cu vatamari corporale medii,
exprimate prin fractura coastelor 4 si 6 pe dreapta; pasagerul Scerban laroslav, s-a
ales conform raportului de expertiza medico-legala nr. 278 ,.d” din 27 noiembrie
2013 cu vatamari corporale medii, exprimate prin fractura cotil pe stinga;
pasagerul Plesco Igor s-a ales conform raportului de expertizda medico-legala nr.
277 ,,d” din 27 noiembrie 2013 cu vatdmari corporale grave, exprimate prin
fractura osului femural pe stinga; iar pasagerul Sarban Igor s-a ales conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 142 ,d” din 27 noiembrie 2013, cu
vatamari corporale grave, periculoase pentru viata, exprimate prin trauma craneo-
cerebrala deschisa grava, fractura deschisa infundata a osului fronto - parietal pe
dreapta, hemoragie subarahnoidiana, contuzia cerebrald, coma traumatica. Ulterior
la data de 30 noiembrie 2013, Sarban Igor fiind in spital a decedat. Conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 299 ,,d” din 26 noiembrie 2013, cauza
decesului lui Sarban Igor se gaseste in legatura cauzala directd cu vatamarile
cauzate in urma accidentului rutier.

In drept actiunile inculpatului Plesco Ruslan au fost incadrate in baza art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal - 1incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de
exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare care a cauzat din imprudentd vatdmari medii si grave a
integritatii corporale si decesul unei persoane.

3. Sentinta mentionata a fost atacata cu recursuri de catre:

3.1. - inculpatul Plesco Ruslan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
instantd si aplicarea unei pedepse mai blinde luind in consideratie starea sa
financiard extrem de grea invocind, cd cu sentinta emisa nu este de acord,
considerind-o prea aspra. El a recunoscut integral vina, a contribuit activ la
descoperirea infractiunii, se caieste sincer de cele comise, a comis o infractiune
prin imprudentd pentru prima datd, a contribuit financiar la tratamentul
patimasului, a imprumutat sume mari si a luat toate masurile care au depins de el
pentru ca patimasul sd supravietuiascd. A mai invocat, ca succesorul partii
vatamate Preida Raisa pe tot parcursul urmaririi penale si la examinarea cauzei in
judecatd a avut pretentii, dar Tn ultima zi a examinarii cauzei a declarat public in
sala de sedinta ca-1 iarta. Nici el, nici sotia nu sunt incadrati in cimpul muncii si au
la intretinere trei copii minori, iar veniturile familiei sunt neregulate, ocazionale si
pot fi dobindite de el numai lucrind in Federatia Rusa ori Ucraina. Astfel, ispasirea



pedepsei aplicate ar pune in dificultate intreaga familie si in primul rind copiii
MInori;

3.2. — succesorul partii vatdmate Preida Raisa, care a solicitat casarea sentintei
rejudecarea cauzei, cu emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie calificate actiunile
inculpatului in baza art. 264 alin. (4) Cod penal; aplicata fatd de Plesco Ruslan
pedeapsa sub formd de privatiune de libertate; admisa integral actiunea civila
inaintatd; repunerea in termenul de atac a recursului, pe motiv de boald, lipsa de
bani, primirea sentintei judecatoresti in limba neinteleasa de ea.

In motivarea recursului recurenta a invocat, ci sentinta adoptati pe cauza dati
nu corespunde gravitatii infractiunii comise de Invinuit si comportamentului sau
dupa comiterea ei. Sentinta pe dosar este nemotivat de blinda, in lipsa
circumstantelor atenuante ale vinovatiei inculpatului, deoarece lipsa pretentiilor
fatd de acesta este rezultatul violentei si amenintarilor din partea lui cu solicitarea
de a renunta la calitatea de parte vatamata. Considera, ca sentinta judecatoreasca
nu corespunde principiilor punctului 1, art. 6 al Conventiei din 04 noiembrie 1950
- privind procesul echitabil. Deoarece a fost lasatd in libertate o persoana care
prezintd o amenintare reala asupra vietii sale si sigurantei rudelor sale si din
motivul amenintarilor atacurilor si aplicarii violentei ea nu poate locui in propria
casa.

La 11 noiembrie 2014 reprezentantul legal al partii vatamate Preida Raisa a
inaintat recurs suplimentar, invocind aceleasi cerinte. Indicind, ca instanta nefondat
a suspendat executarea pedepsei aplicate inculpatului pe motivul cdintei sincere a
acestuia, cu ce nu poate fi de acord, intrucit inculpatul isi continud amenintarile in
privinta vietii si securitatii ei. Actiunile inculpatului indreptate in privinta ei cu
scopul influentarii examinarii normale a cauzei, indicda asupra netemeiniciei
eliberarii conditionate a inculpatului de la executarea reald a pedepsei. Totodata
considera, cd suma incasatd a prejudiciului urmeaza a fi indexata in corespundere
cu inflatia si caderea cursului grivnei U.A., din momentul procurarii celor necesare
pentru ceremonia de inmormintare. In baza celor expuse considerd, cd sentinta
emisd nu corespunde gravitatii infractiunii comise de catre inculpat si comportarii
acestuia dupd comiterea infractiunii si nu corespunde principiilor p. 1 art. 6 al
Conventiei din 04 noiembrie 1950. Actiunile inculpatului au dus la incalcarea
art.8; 2; 6 p.3, lit. ¢) a Conventiei din 04 noiembrie 1950, iar lasarea in libertate a
unei persoane care o santajeaza, initiaza in privinta ei cauze penale, o agreseaza,
prezintd o amenintare reala a vietii si securitdtii ei, motiv pentru care nu poate locui
in propria casa, fiind nevoita sa locuiasca 1n altd parte si in fiecare zi nu cunoaste
unde va innopta, ce este un act de nedreptate, fiindu-i incalcate grav drepturile si
libertatile fundamentale prevazute de Conventie.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie
2015 a fost respins ca nefondat recursul succesorului partii vatamate Preida Raisa
si admis recursul inculpatului Plesco Ruslan, casata partial sentinta, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd dupa cum urmeaza.

Plesco Ruslan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) s1 b) Cod penal si condamnat la 4 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In baza art. 90 Cod penal a fost suspendati conditionat executarea pedepsei
sub forma de inchisoare pe un termen de proba de 2 ani, in rest dispozitiile
sentintei s-au mentinut fara modificari.

Instanta de recurs, in motivarea solutiei adoptate a invocat, cad considera
intemeiate argumentele recurentului, care critica solufia primei instante care n-a
tinut cont de recunoasterea vinei, de faptul incheierii acordului de recunoastere a
vinovatiel si cdinta sincera.

La stabilirea pedepsei instanta de fond nu a {inut cont de circumstantele date
si a stabilit inculpatului o pedeapsad sub forma de inchisoare pe un termen de patru
ani care nu este in limita minima posibild si tot instanta a aplicat pedeapsa
complimentard pe un termen de patru ani, care la fel este in limita maxima
prevazuta de legea penala.

Tot instanta de fond a aplicat si termenul de proba fatd de inculpat la fel la
limita termenului maxim prevazut de legea penala.

Instanta de recurs a mentionat, ca inculpatul este la prima abatere, nu a fost
anterior judecat, infractiunea face parte din categoria infractiunilor din imprudenta,
se caieste sincer in cele comise, a recunoscut vina integral, plus la aceasta are la
intretinere trei copii minori, se caracterizeaza pozitiv §i a reparat benevol
prejudiciul aparut imediat dupa survenirea urmarilor accidentului.

Instanta de apel a mentionat ca, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (1)
Cod penal, instanta de judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen de la 1 an la 5 ani.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat, ca prima instanta corect a ajuns la
concluzia stabilirii lui Plesco Ruslan a unei pedepse la limitele maxime prevazute
de lege fiind o infractiune soldata cu decesul persoanei, insa contrar
circumstantelor si personalitdtii inculpatului a aplicat un termen de proba de patru
ani, considerind rational de a fi micsorat pina la doi ani. Instanta de recurs a
conchis, ca stabilirea termenului de proba de patru ani creeaza o situatie negativa
atit inculpatului, cit si membrilor familiei lui, cu atit mai mult succesorului legal al
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partii vatamate, care este pus in situatie de imposibilitate de a primi prejudiciul
incasat prin sentintd o perioadd de patru ani, deoarece inculpatul este pus in
imposibilitate de a se angaja la lucru dupa hotarele tarii si a achita prejudiciul
survenit in urma infractiunii.

Dupa cum s-a stabilit din materialele cauzei, sentinta in cauza a fost
pronuntata la data de 22 mai 2014, tot din materialele cauzei s-a constatat primirea
sentintei de catre succesorul legal al partii vatamate la data de 23 mai 2014.
Sentinta pe caz a fost emisd de instanta de fond in limba de stat si respectiv
sentinta a fost inminata lui Preida Raisa in limba de stat.

Instanta de recurs a mentionat cd, pe parcursul examinarii cauzei penale in
instanta de recurs Preida Raisa a mentionat lipsa sentintei tradusa in limba vorbita.
Prin scrisoarea nr. 22050 din 28 octombrie 2014 sentinta tradusa a fost expediata in
adresa ultimei. Reiesind din faptul, ca sentinta tradusa a fost expediatd lui Preida
Raisa doar la data de 28 octombrie 2014, instanta de recurs a considerat cererea de
repunere in termen intemeiata si @ admis-o.

Instanta de recurs a mai statuat, ca nu pot fi admise argumentele recurentei
privind recalificarea actiunilor comise de inculpat si de aplicare a unei pedepse
privative de libertate, deoarece aceste cerinte sunt contrare prevederilor normelor
imperative ale Codului de procedura penald, care prevede examinarea cauzei
penale 1n limitele invinuirii aduse, iar dezbaterile judiciare se referd la masura de
pedeapsa si se compun din discursurile procurorului, aparatorului si inculpatului,
art. 508 Cod de procedura penala.

Referitor la motivul ca examinarea cauzei 1n procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei a avut scop de a inlatura succesorul legal din cauza
penald, instanta de recurs |-a mentionat drept formal, deoarece este 0 procedura
speciala prevazuta de normele imperative ale Codului de procedurda penald, mai
mult ca atit, necatind la admiterea acestei proceduri de examinare, succesorul legal
a fost prezent la sedintele de judecata si a asistat la toate actiunile procesuale, ba
mai mult, Tn aceasta procedura de examinare a solicitat aplicarea unei pedepse non
privative de libertate mentionind despre faptul, ca ,,il iarta pe inculpat” (f. d. 204,
vol. I).

Cu referire la actiunea civila, instanta de recurs a considerat necesar de a
respinge argumentele recurentei ca neintemeiate deoarece instanta de fond corect si
intemeiat a admis actiunea civila partial, tinind cont de probele prezentate in
sustinerea acestei actiuni si corect a determinat si marimea prejudiciului moral in
suma de 150000 lei, ce este echitabil si va aduce o satisfactie succesorului legal a
partii vatamate, iar ce tine de aparitia unor prejudicii suplimentare, suportate de
succesorul legal al partii vatdmate, nu este un temei de casare a sentintei dar este
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un drept de a nainta actiune in instanta civild care urmeaza sa examineze §i sa
stabileasca temeiurile noi aparute.

5. La 29 iunie 2015 succesorul partii vatimate Preida Raisa a declarat
recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor instantelor ierarhic inferioare, considerindu-
le ilegale si solicitind casarea hotaririlor judecatoresti, rejudecarea cauzei, cu
remiterea cauzei penale la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecata, invocind ca:

- instanta de fond nu a dat o apreciere corectad circumstantelor cauzei;

- actiunile inculpatului nu au fost corect calificate, aflindu-se in stare de

ebrietate la volan;

- la baza sentintei au fost puse argumentele nemotivate referitor la straduinta

inculpatului de a recupera dauna comisa prin infractiune;

- inculpatul nu a prezentat careva dovezi ce ar confirma intentia acestuia de a

repara prejudiciul cauzat;

- instanta de fond nu a luat in consideratie prevederile art. 77 alin. (1) pct. b)

Cod penal, odata cu decesul feciorului sau au fost lipsiti de sursa de existenta

3 membri de familie §1 2 copii minori;

- au fost Incalcate prevederile art. 2, 3, 6, 8, 13, 15, C.E.D.O., cauza Caiia vs

Turcia din 18 februarie 1998, cauza Ceahal vs Marea Britanie din 15

noiembrie 1996, art. 4 din Constitutie R.M.;

- este sub influenta inculpatului si a rudelor acestuia cu amenintari, certuri,

cuvinte necenzurate, batjocuri etc.;

- referitor la iertare si lipsa pretentiilor de catre nora sa, aceasta nu poate sa

citeascd si sa scrie, limba de stat nu o poseda, iar declaratiile ei date in cadrul

sedintei de judecatd au fost in lipsa translatorului si nu au fost semnate de o

persoana straina, astfel fiind incalcate prevederile art. 260, 261 alin. (3), 94

alin. (1) pct. 10 Cod de procedura penala;

- a depus o plingere prin care a solicitat ca in privinta inculpatului Plesco

Ruslan sa fie aplicata pedeapsa reald i maxima;

- caracteristica inculpatului nu corespunde cu comportamentul inculpatului in

cadrul urmaririi penale si in instantele de judecata;

- acordul de recunoastere a vinovatiei nu are tangentd cu cainta in actiunile

inculpatului, ci eschivarea de raspundere;

- inculpatul pe parcursul la un an si jumatate 0 terorizeaza pe €a si familia

acesteia pentru ca sa se refuze de avocat, de prejudiciul material si moral

cauzat;

- a fost anexat extrasul din spital care confirma cauzarea comotiei cerebrale,

atacului si aplicarea violentei in privinta sa si a familiei sale;



- decesul feciorului a cauzat prejudiciu moral cu consecinte de sanatate

psihice si fizice;

- nu este de acord cu cuantumul prejudiciului moral si material stabilit de

instanta de judecata;

- cheltuielile suportate pentru ritualul de inmormintare nu au fost calculate

corect in raport cu cursul valutar a grivnei, cu inflatia, deoarece grivna de

citeva ori este mai joasa de cit leul;

- instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- au fost incélcate normele procedurale si materiale (in instanta de recurs nu a

fost asistatd de translator, translatorul soptea doar inculpatului traducerea, nu

intelegea ce se petrece 1n instanta de judecatd, examinarea cauzei a avut loc in
lipsa ei, de catre presedintele sedintei avocatul a fost intrerupt fara a i se
permite sa continue discursul).

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 454 Cod de proceduri penali, recursul in anulare se
declard in termen de 6 luni de la data pronuntarii deciziei.

In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recurs in anulare la 29 iunie 2015, impotriva deciziei instantei de recurs
din 04 februarie 2015, pronuntata la 04 februarie 2015, in termen.

Drept temei pentru recurs in anulare succesorul partii vatamate Preida Raisa a
invocat prevederile art. 453 al. 1 Cod de procedura penala si incalcarea
prevederilor art. 2, 3, 6, 8, 13, 15 C.E.D.O.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmarea in cauza data.

Starea de fapt retinutd si de drept apreciata de catre instanta de recurs
concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, relatate si examinate
in cuprinsul hotaririi atacate.

Instanta de recurs a examinat cauza in procedura speciala sub toate aspectele
complet si obiectiv.

Motivul invocat de recurent precum, cad la judecarea cauzei nu a participat
interpret, se apreciaza ca fiind neintemeiat, deoarece din materialele cauzei
(angajament 1n scris, f. d. 110, vol. IT) rezultd ca la sedinta de judecata a participat
interpretul Rotaru Victor.

La fel, se apreciaza ca neintemeiat i motivul ca a fost incalcat art. 509 Cod
de procedura penald, sub aspectul stabilirii pedepsei, adica ca instanta de judecata a



aplicat o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege, neluind in consideratie
prevederile art. 509 alin. (4) Cod de procedura penala.

In speta, rezulta ca Plesco Ruslan a fost condamnat de instanta de recurs in
baza art. 264 alin. (3) lit. a), b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in baza art. 90
Cod penal a fost suspendata conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de proba de 2 ani.

Astfel, rezulta ca condamnatului Plesco Ruslan i-a fost aplicata pedeapsa in
limitele sanctiunii articolului incriminat cu respectarea prevederilor art. 80 Cod
penal si nu i-a fost stabilitd o pedeapsa mai blinda decit cea prevazuta de lege, cum
invoca recurentul. Se mai constatd ca in prima instantd reprezentantul legal al
succesorului partii vatamate avocatul Nenita Svetlana a declarat ,,dar acum il iarta”
(f. d. 204 vol. 1).

Din textul hotaririi judecatoresti rezulta ca solutia privind aplicarea pedepseli
a fost motivata de instanta de recurs ordinar, tinindu-se seama de criteriile generale
de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate
circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de personalitatea inculpatului,
precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii acestuia.

Astfel, instanta de judecata a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61, 75
Cod penal, aplicindu-i condamnatului Plesco Ruslan o pedeapsa in limitele legii.

Nu acceptd Colegiul penal motivele din recursul in anulare cu privire la
incalcarea prevederilor art. 2, 3, 6, 8, 13, 15 C.E.D.O, referirea la doua hotariri
C.E.D.O., existenta a erorilor grave de fapt si de drept care au afectat solutia,
considerindu-le declarative, instanta de recurs a examinat recursurile respectind
normele de procedurd penala, adoptind o solutie legala si intemeiata.

Colegiul penal mai mentioneaza, ca motivele invocate privind critica aplicarii
pedepsei prea blinde, neincasarea sumelor de daune solicitate de recurenta, nu pot
fi satisfacute la etapa recursului in anulare, deoarece in speta datd deja exista
hotarire judecatoreasca irevocabila.

Totodata, Colegiul penal mai invoca ca potrivit jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului, unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului
este principiul securitatii raporturilor juridice, care cere, “inter alia”, ca, atunci c¢ind
instantele judecdtoresti dau o apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sa nu
mai poatd fi pusa in discutie (a se vedea cazul Brumarescu vs Roménia,
Nr.28342/95&62, 28 octombrie 1999). Acest principiu insistd asupra faptului ca
nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotariri
judecatoresti definitive si executorii doar in scopul reludrii procesului de judecata
si al unei noi solutionari a cauzei. Competenta de revizuire a instantelor supreme
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trebuie exercitatd pentru a corecta erorile de drept si omisiunile justifiei, si nu
pentru a efectua o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratata ca un recurs
deghizat si nici existenta a doud pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi
drept temei pentru reexaminare. O indepartare de la acest principiu este justificata
doar in cazul In care reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (a se vedea cazul Bujnita vs Moldova, Nr.36492/02, 16
lanuarie 2007).

Colegiul penal nu a statuat in speta data temeiurile prevazute de art. 453 Cod
de procedura penala, art. 2, 3, 6, 8, 13, 15, C.E.D.O. care sa afecteze hotaririle
judecatoresti, in concluzie, conchide ca recursul in anulare urmeaza a fi declarat ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

7. Pentru aceste motive in conformitate cu art. art. 456, 432 alin. (2) pct. 4)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de succesorul partii vatamate
Preida Raisa, impotriva sentintei Judecatoriei Ocnita din 22 mai 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 04 februarie 2015, in cauza penala
privindu-1 pe Plesco Ruslan Anton, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 26 noiembrie 2015.

Presedinte Ursache Petru

Judecatori Timofti Vladimir

Alergus Constantin
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