Dosarul nr. 1r—arest-13/2015

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
26 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan si Ion Guzun
Cu participarea:
Procurorului Nicolae Suvac
Avocatului Vitalie Rusu
Inculpatului Veaceslav Harpaila

judecind in sedinta inchisa, recursurile declarate de inculpat si de avocatul
acestuia, Vitalie Rusu, prin care solicitd casarea incheierii Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2015, prin care a fost admis demersul
procurorului Valentina Costasg, privind aplicarea masurii preventive sub forma de
arest preventiv in privinta lui

Harpaila Veaceslav Simion, nascut la
12.09.1977, originar din r-nul Floresti, domiciliat in

s. Prajila, r-nul Floresti.

Termenul de examinare a cauzei in instanta de recurs:
de la 09 noiembrie 2015 — pina la 26 noiembrie 2015.

Procedura de citare legal indeplinita.

Aparatorul Vitalie Rusu si inculpatul au sustinut recursurile, solicitind
admiterea 1n sensul declarat.

Procurorul Nicolae Suvac, s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor, ca
neintemeiate, CU menfinerea incheierii contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 27 martie 2015, Harpaila
Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217" alin. (4) lit. d)
Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea legatd de circulatia
substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei urma a fi calculat de la data retinerii inculpatului.

Conform art. 88 alin. (3) Cod penal, s-a inclus in termenul inchisorii
termenul aflarii lui Harpaild Veaceslav, in stare de arest la domiciliu din 17
noiembrie 2013 pina la 17 decembrie 2013.



2. Sentinta de condamnare a fost atacata cu apel de catre procuror si de
avocatul Aliona Rusnac in numele inculpatului.

3. Cauza penald a fost fixata spre examinare pentru data de 05.08.2015,
in cadrul careia inculpatul a refuzat de asistenta avocatului Aliona Rusnac si a
solicitat termen pentru a-si angaja alt avocat.

S-a anuntat intrerupere pentru data de 19.08.2015, la care avocatul Vitalie
prezenta.

Cauza s-a aminat pentru data de 26.08.2015, in cadrul careia cauza s-a
examinat, ajungind la etapa dezbaterilor judiciare, iar pe motivul solicitarii
avocatului Vitalie Rusu, care nu era pregatit pentru dezbaterile judiciare, s-a
anuntat intrerupere pentru data de 02.09.2015.

La data respectiva sedinta de judecata nu a avut loc, pe motivul neprezentei
lui Harpaila Veaceslav, instanta fiind anuntata de avocat ca inculpatul este internat
in spital in sectia neurologie.

Sedinta s-a aminat pentru data de 23.09.2015, la care inculpatul nu s-a
prezentat. Avocatul Vitalie Rusu a prezentat instantei certificat medical, prin care
era mentionat cd Harpaild Veaceslav la 04.09.2015 a fost externat din spital.

Reiesind din faptul ca la sedinta din 23.09.2015 nu a fost justificata
neprezentarea acestuia in sedinta de judecata, Colegiu a dispus aducerea fortata
pentru data de 21.10.2015.

La data de 21.10.2015 executarea aducerii fortate a inculpatului Harpaila
Veaceslav, din motive necunoscute instantei de apel, nu a fost executata.

4.  Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21
octombrie 2015, a fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinga
inculpatului a masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30
(treizeci) zile, cu eliberarea mandatului de arestare si anuntarea acestuia in cautare.

4.1. Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu
materialele cauzei, tinind cont de prevederile legii si opiniile participantilor, a
ajuns la concluzia ca demersul procurorului este intemeiat.

Colegiul penal tinind cond de prevederile art. art. 175 alin. (2), 176 alin. (1)-
(2), 185 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, a considerat ca inculpatul
intentionat, neavind un motiv intemeiat, nu s-a prezintat in sedintele instantei de
apel, existind temeiuri rezonabile de a presupune ca acesta intentionat se ascunde
de instantd, ceea ce duce la tergiversarea examinarii cauzei penale n termeni
rezonabili.

In circumstantele mentionate si in scopul asigurdrii bunei desfisuriri a
procesului penal si asigurarea executarii sentintei, Colegiul penal a considerat
necesar si oportun de a aplica in privinta lui Harpaila Veaceslav masura
preventiva-arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu eliberarea mandatului de

2



arestare a acestuia, anuntindu-1 in cautare.

5.  Impotriva incheierii nominalizate, a declarat recurs avocatul Vitalie
Rusu in numele inculpatului, prin care solicita casarea incheierii mentionate si
anularea masurii preventive sub forma de arest preventiv aplicate n privinta lui
Harpaild Veaceslav.

in motivarea recursului recurentul a invocat ci:

- incheierea instanfei de apel este neintemeiatd, deoarece absenta
inculpatului din sedinta de judecatd din 21.10.2015 a fost motivata, fiind prezentate
documentele medicale corespunzatoare care confirmau starea precard a sanatatii
inculpatului in ziua respectiva,

- masura arestului preventiv este o exceptie de la prevederile constitutionale
care reglementeaza ca ingradirea dreptului persoanei la libertate se poate face doar
in cazuri expres previzute de lege si in mod limitativ. In acest context apare
intrebarea daca cunostintele organului de urmarire penald, ale instantei de judecata
despre eventualul comportament al banuitului, invinuitului, inculpatului
(sustragerea de la urmarirea penald sau judecatd, continuarea activitdtii criminale,
impiedicarea desfasurarii procesului penal, etc.) trebuie sa fie probabile sau
autentice;

- masura preventiva sub forma de arest nu poate fi luatd in privinga
invinuitului sau inculpatului in cazul c¢ind lipsesc probe care ne ofera posibilitatea
de a presupune un posibil comportament neadecvat din partea acestuia. In acelasi
timp, circumstante care dovedesc faptul savirsirii infractiunii trebuie examinate si
luate In consideratie de catre judecator in vederea excluderii unui arest ilegal si
neintemeiat.

5.1. Incheierea mentionati a fost contestatd cu recurs si de citre inculpatul
Harpaila Veaceslav, prin care solicitd anularea masurii preventive sub forma de
arest preventiv aplicatd in privinta sa pe un termen de 30 zile.

In motivarea recursului recurentul invoca aceleasi motive indicate si de citre
avocatul sau la pct. 5.

6.  Judecind recursurile in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, audiind persoanele prezente in sedintd, Colegiul penal considera ca
recursurile sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicarii masurii preventive fatd de
Harpoila Veaceslav - arestarea preventiva pe un termen de 30 zile, Colegiul penal
conchide ca instanta de judecata a tinut cont in deplind masurd de prevederile art.
176 si 186 Cod de procedura penala.

In sensul art. 175 Cod de procedurd penald, misurile preventive sunt
orientate spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica
banuitul, Invinuitul, inculpatul sa se ascunda de urmarirea penala sau de judecata,




spre aceea ca ei sda nu impiedice stabilirea adevarului ori spre asigurarea de catre
instanta a executarii sentintei.

Conform art. 176 alin. (1) Cod de procedurad penala, masurile preventive pot
fi aplicate la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri rezonabile
de a presupune ca banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sa se ascunda de organul
de urmarire penala sau de instanta, sa impiedice stabilirea adevarului in procesul
penal, ori sa savirseasca alte infractiuni. Alineatul (2) al aceluiasi articol in redactia
Legii nr. 66 din 05.04.2012 prevede, ca arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplicd numai persoanei care este banuitd, invinuita de savirsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei
unei banuieli rezonabile privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica
invinuitului, inculpatului care a comis cel putin una din actiunile mentionate la
alin.(1).

Totodata, Colegiul precizeaza ca recursurile cuprind motive identice, de
aceea instanta se va expune concomitent asupra ambelor.

Astfel, Colegiul penal considera, ca in speta sunt prezente temeiurile indicate
mai sus, fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta inculpatului Harpoila
Veaceslav a masurii preventive sub formad de arest preventiv, reiesind din
circumstantele verificate asupra cauzei penale.

Potrivit art. 25 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, arestarea se face in
temeiul unui mandat, emis de judecator, pentru o durata de cel mult 30 de zile.

In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (1) coroborat cu art. 329 alin. (1)
Cod de procedura penald judecarea cauzei in prima instantd i in instanta de apel
are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a
inculpatului instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultind opiniile acestora,
este in drept sd dispund aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive
aplicate inculpatului.

Din materialele cauzei rezulta ca, prin sentinta Judecatoriei Balti din 27
martie 2015, Harpaila Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal la 7 (sapte) ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitatea
legata de circulatia legala a substantelor narcotice si analoagelor lor pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Termenul pedepsei s-a calculat de la data retinerii inculpatului.

Colegiul retine ca, in instanta de apel cauza penald a fost fixata spre
examinare pentru data de 05.08.2015, in cadrul careia inculpatul a refuzat de
asistenta avocatului Aliona Rusnac si a solicitat termen pentru a-si angaja alt
avocat.



S-a anuntat intrerupere pentru data de 19.08.2015, la care avocatul Vitalie
prezenta.

Cauza s-a aminat pentru data de 26.08.2015, in cadrul careia cauza s-a
examinat, ajungind la etapa dezbaterilor judiciare, iar pe motivul solicitarii
avocatului Vitalie Rusu, care nu era pregatit pentru dezbaterile judiciare, s-a
anuntat Intrerupere pentru data de 02.09.2015.

La data respectiva sedinta de judecata nu a avut loc, pe motivul neprezentei
lui Harpaild Veaceslav, instanta fiind anuntata de avocat ca inculpatul este internat
in spital in sectia neurologie de la 31.08.2015 pina la 04.09.2015 (f.d. 32, Vol. II).

Sedinta s-a aminat pentru data de 23.09.2015, la care inculpatul nu s-a
prezentat, iar avocatul Vitalie Rusu a prezentat instantei certificatul medical, prin
care era mentionat cd Harpaild Veaceslav la 04.09.2015 a fost externat din spital.
Reiesind din faptul ca la sedinta respectivda nu a fost justificatd neprezentarea
acestuia in sedinta de judecatd, Colegiu a dispus aducerea fortatd pentru data de
21.10.2015, ora 15.00

La data de 21.10.2015 executarea aducerii fortate a inculpatului Harpaila
Veaceslav, din motive necunoscute instantei de apel, nu a fost executata, insa in
cadrul sedintei de judecata avocatul Vitalie Rusu a prezentat instantei concluzia
medicald in care s-a mentionat cd inculpatul s-a adresat pe 21.10.2015 cu urgenta
hipertensiva la Centrul de Sanatate ,,Marculesti” (f.d. 36, Vol. 1I).

In cazul dat, instanta precizeazi ci informatia prezentati de avocat nu
motiveaza neprezenta inculpatului de la sedinta de judecata, care a inceput la ora
16.14, fapt confirmat prin procesul-verbal (f.d. 37).

Totodata, conform aceleiasi concluzii medicale se certificd faptul ca
inculpatul doar s-a adresat la medic, insd nu a fost internat in spital, nu a fost
recomandata imobilizarea la pat, actiuni care nu au impiedicat prezenta acestuia in
sedinta de judecata care a inceput la data si ora mentionata.

Prin urmare, Colegiul penal statueazd cd circumstantele enumerate mai sus
sunt suficiente si justificate si permit a concluziona despre existenta la etapa
actuald, a riscului real de ingerintd a inculpatului in cursul normal al justitiei, prin
eschivarea sa de la judecata si tergiversarea nejustificatd a procesului penal.

Reiesind din situatia creatda, Colegiul considera ca instanta de apel intemeiat
a admis demersul procurorului si a aplicat masura preventiva fatd de inculpat -
arestul preventiv pe un termen de 30 zile, deoarece acesta neintemeiat nu s-a
prezentat in sedinta de judecata, astfel fiind adoptata o hotarire legala si intemeiata.

Prin urmare, instanta conchide ca recursurile recurentilor sunt formale, iar
motivele invocate sunt combatute prin argumentele mentionate mai sus, din care
considerente gaseste necesar de a respinge recursurile declarate, urmind a fi
mentinutad incheierea contestata fara modificari.



7. Pentru aceste motive, in conformitate cu art. 312 alin. (5) pct. 2)
Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge recursurile declarate de inculpat si de avocatul acestuia, Vitalie
Rusu impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 octombrie
2015, prin care a fost admis demersul procurorului Valentina Costas, privind
aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile in
privinta lui Veaceslav Harpaila.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 26 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



