Dosarul nr. 1ra-823/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015,
declarate de Zaharciuc Maria si inculpatul

Munteanu Radu Constantin, nascut la 04 mai

1975, originar si domiciliat or. Falesti, str. C. Stere
24,

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 19.08.2014 - 03.02.2015;
Instanta de apel: 17.03.2015- 22.04.2015;
Instanta de recurs: 10.06.2015 - 28.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 03 februarie 2015, Munteanu Radu a fost
condamnat:

- in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 6 ani inchisoare, fara amenda;

- in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, la 15 ani inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva 20 ani 1inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip inchis, fara amenda.

Actiunea civila inaintata de succesorul partii vatamate, Golovatiuc Ala, a fost
admisa partial, fiind dispusa Incasarea de la Munteanu Radu in folosul Iui Golovatiuc
Ala suma de 10577 lei cu titlu de prejudiciu material si 200000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

Actiunea civila Tnaintatd de partea vatamata Grosu luliana a fost admisa, fiind
dispusa incasarea de la Munteanu Radu in folosul lui Grosu luliana suma de 5100 lei
cu titlu de prejudiciu material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut in fapt ca, Munteanu Radu,
la 06 martie 2014, aproximativ la ora 16.00, fiind sub influenta bauturilor alcoolice,
aflindu-se ca pasager pe bancheta din spate dreapta a automobilului model ,,Dacia
Logan”, n/i FL AN 751, condus de taximetristul Susanu Alexandru, pe str. Stefan cel
Mare, or. Falesti, In imediata apropiere de BC ,,.Banca de Economii” SA, intentionat,
in mod deschis, a sustras de la Grosu Iuliana, care se afla alaturi de el pe bancheta din
Spate stinga, o geantd pentru dame de culoare neagra la pretul de 100 lei, in care se mai
afla un portmoneu pentru dame la pretul de 30 lei, bani in suma de 3000 lei si suma de
130 Euro, echivalentul a 2100 lei, cauzind astfel, partii vatamate un prejudiciu material
considerabil, in suma totala de 5230 lei, dupa care a parasit locul infractiunii.

Tot Munteanu Radu, la 14 aprilie 2014, aproximativ la ora 20.00, fiind in stare
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de ebrietate alcoolica, aflindu-se in curtea gospodariei sale, amplasata in or. Falesti,
str. C. Stere 24, avind in mina un cutit de bucéatarie, in urma unor relatii ostile aparute
spontan, intentionat, i-a aplicat lui Munteanu Emilia o lovitura cu cutitul in regiunea
abdomenului, pricinuindu-i leziuni corporale grave, periculoase pentru viata si lui
Vorona Adela o loviturd cu cutitul in regiunea cutiei toracice, pricinuindu-i leziuni
corporale grave, periculoase pentru viata, in rezultatul careia aceasta, la scurt timp, a
decedat in sectia de reanimare a Spitalului raional Falesti, fapt confirmat prin raportul
de expertiza medico-legald nr. 38 din 15.04.2014, iar viata lui Munteanu Emilia a fost
salvatd datoritd interventiei personalului medical, motiv ce nu a permis realizarea
intentiei de omor a doud persoane din cauze independente de vointa lui Munteanu
Radu.

3. Sentinta a fost contestatd cu apel de catre inculpatul Munteanu Radu si
Zaharciuc Maria, care au solicitat:

- inculpatul Munteanu Radu, casareca acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri de achitare, din motiv ca in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii incriminate.

in motivarea apelului a invocat ci, prima instantd a examinat cauza in mod
unilateral, fara a da apreciere obiectiva probelor si circumstantelor stabilite.

Considerd, ca a fost incdlcat dreptul sdu la aparare, toate intrebarile care le-a
acordat martorilor acuzarii nu au fost luate in consideratie, precum si nu i-a fost permis
sd-gi expuna parerea in cadrul judecarii cauzei, sentinta fiind adoptatd cu incélcarea
art. art. 8, 9, 10, 17, 19, 21, 101 Cod de procedura penala;

- Zaharciuc Maria, casarea partiald a acesteia, cu stabilirea, in privinta
inculpatului a unei pedepse mai blinde, deoarece Munteanu Radu nu este vinovat,
totodata, solicitind recalificarea actiunilor inculpatului din art. art. 27, 145 Cod penal
in art. 149 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015,
apelul declarat de Zaharciuc Maria a fost respins ca inadmisibil, iar apelul declarat de
inculpatul Munteanu Radu a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

4.1. La pronuntarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca, la
examinarea cauzei prima instanta a dat deplina eficienta prevederilor art. art. 93-101,
26-27 Cod de procedura penala, a cercetat cauza multiaspectual, a dat apreciere
probelor prezentate prin prisma pertinentei, concludentei, coroborarii lor si just a
retinut starea de fapt si de drept pe cauza, corect ajungind la concluzia privind
vinovatia inculpatului Munteanu Radu in savirsirea infractiunilor prevazute de
art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g), 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, pe marginea invinuirii in baza art. 187 alin. (2)
lit. f) Cod penal, inculpatul a recunoscut vinovatia sa in instanta de apel si a explicat ca
fratele sau a recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat.

Totodata, instanta de apel a respins solicitarea avocatului inculpatului, privind
incetarea procesului penal in legatura cu impacarea partilor, deoarece impacarea
partilor la etapa examinarii cauzei in ordine de apel nu este posibila, partile urmau sa
se impace doar prin depunerea unei cereri in acest sens in prima instanta pina la
retragerea completului de judecata pentru deliberare.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal,
impacarea este actul de inldturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara sau
mai putin grava, iar in cazul minorilor, §i pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele [I—VI din Partea speciala si luind in consideratie ca actiunile
inculpatului just au fost incadrate in prevederile art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal,
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partea vatamata atit la faza urmaririi penale, cit si in instanta de judecata a declarat ca
prejudiciul ce i-a fost cauzat este considerabil, prin urmare prevederile art. 109
alin. (1) Cod penal, nu sunt aplicabile cazului dat, motiv pentru care a fost respinsa
solicitarea avocatului de incetare a procesului in legaturd cu impécarea partilor.

4.2. Referitor la invinuirea adusa in baza art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod
penal, instanta de apel a retinut cd, chiar dacd inculpatul nu a recunoscut vina sa,
vinovatia acestuia a fost confirmata prin: declaratiile partii vatamate Munteanu Emilia
(f.d.232-234, vol.ll); succesorului partii vatamate Vorona Adela, Golovatiuc Ala
(f.d.219-220, vol.Il); martorilor Marchitan Elena (f.d.221-222, vol.ll) Marchitan
Dmitri (f.d.231, vol.ll); procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.04.2014, cu
plansa fotografica, potrivit caruia a fost supusa examinarii gospodaria lui Munteanu
Radu, unde au fost depistate mai multe obiecte, dintre care pe pragul de pe trotuarul
casel, la colt, a fost depistat si ridicat un cutit de bucatarie pe lama caruia se observau
pete brune rosietice asemanatoare cu singele (f.d.78-89, vol.l); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.04.2014, cu plansa fotografica, potrivit caruia a fost
supusa cercetarii 0 parte din str. N. Testimitanu, or. Falesti, si anume drumul dintre
gospodariile familiilor Munteanu si Marchitan, unde au fost depistate mai multe pete
brune rosietice asemanatoare cu singele (£.d.92-95, vol.l); procesul-verbal de ridicare a
hainelor cadavrului Vorona Adela din 15.04.2014 (f.d.97, vol.l); procesul-verbal de
examinare a obiectelor din 15.04.2014, cu plansa fotografica, prin care au fost
examinate hainele cadavrului Vorona Adela, pe care s-au stabilit pete brune rosietice
asemanatoare cu singele, scurta, puloverul si maioul, in partea din spate, mai jos de
mijloc, spre stinga, au o gaurd de aproximativ 3-4 cm (f.d.98-104, vol.l);
procesul-verbal de ridicare din 15.04.2014, prin care s-au ridicat hainele partii
vatamate Munteanu Emilia (f.d.107, vol.l); procesul-verbal de examinare a obiectelor
din 15.04.2014, cu plansa fotografica, prin care au fost examinate hainele partii
vatamate Munteanu Emilia (f.d.108-116, vol.l); procesul-verbal de examinare a
obiectelor din 15.04.2014, cu plansa fotografica, prin care a fost examinat un cutit de
bucatarie ridicat din gospodaria lui Munteanu Radu, precum si alte obiecte: fire de par,
o cheie, un telefon mobil model ,,Samsung”, doua umbrele (f.d.121-129, vol.l);
procesul-verbal de testare alcoolscopica din 14.04.2014, in privinta lui Munteanu
Radu, prin care s-a stabilit ca concentratia de alcool in vaporii aerului expirat era de
0,42 mg/l (f.d.180, vol.l); procesul-verbal de examinare corporalda din 15.04.2014
(f.d.172-175, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 38 din 15.04.2014, prin
care s-a concluzionat faptul ca, decesul lui Vorona Adela, a survenit in urma plagii
taiate-intepate a hemitoracelui drept cu lezarea transfixiantd a parenhimei lobului
inferior a pulmonului drept asociatd cu hemotorax masiv, anemie pronuntatd a
organelor interne cu dezvoltarea socului posthemoragic si insuficientd
cardio-vasculara, la ce indica datele necropsiei cadavrului si datele documentelor
medicale prezentate (f.d.199-200, vol.l); raportul de expertiza medico-legala nr. 83D
din 15.04.2014, potrivit caruia, pe corpul partii vatamate Munteanu Emilia au fost
depistate leziuni corporale grave, periculoase pentru viatd sub forma de plaga
tdiata-intepatd penetrantd a abdomenului, cu lezarea ficatului, care au putut fi
pricinuite prin actiunea unui corp taietor-intepator (f.d.209, vol.l); raportul de expertiza
medico-legala biologica nr. 341 din 14.05.2014, potrivit caruia, pe hainele cadavrului
Vorona Adela au fost depistate urme de singe ce apartin acesteia (f.d.9-11, vol.ll);
raportul de expertizd medico-legald biologica nr. 340 din 14.05.2014, potrivit céruia,
pe hainele partii vatamate Munteanu Emilia au fost depistate urme de singe ce apartin
acesteia (f.d.21-22, vol.ll); raportul de expertizd psihiatrico-legala stationara
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nr. 47s-2014 din 10.07.2014, potrivit caruia, Munteanu Radu a fost recunoscut
responsabil in savirsirea infractiunilor imputate, tulburari psihice de intensitate
psihotica la momentul savirsirii infractiunii nu a manifestat, se afla in stare de betie
voluntara, fara simptomatica psihotica si a actionat cu discernamint (f.d.44-46, vol.ll).

Instanta de apel a retinut ca neintemeiata cerinta invocata de inculpat privind
achitarea din motivul lipsei elementelor infractiunii, fiindca concluzia primei instante,
ca probele administrate pe cauza fac dovadda a vinovatiei lui Munteanu Radu in
savirsirea infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, este
corecta, aceasta Intemeiat a apreciat critic declaratiile inculpatului precum ca, el s-a
aparat si intimplator a infipt-0 pe mama sa cu cutitul, apoi pe Vorona Adela, deoarece
declaratiile sale sunt in contradictie cu declaratiile partii vatamate Munteanu Emilia,
martorilor Zaharciuc Maria, Oboroc Mariana, Marchitan Elena, Marchitan Dmitri,
precum si cu celelalte probe scrise.

Instanta de apel a indicat ca, partea vatamatda Munteanu Emilia, care este mama
inculpatului, a mentionat, ca a vazut cum fiul sau, Munteanu Radu, dupa ce s-a trezit
din somn, in timp ce ea se batea cu concubina §i cumnata acesteia, pe pragul de la usa
de la intrare, a fugit repede in bucatarie si imediat a revenit.

Nu a reusit sa-1 spund ca este batutd si in timp ce incerca sa se ridice de jos, a
simtit cum a fost infipta, de fiul sau, cu cutitul, in abdomen. Tot atunci, a strigat lui
Vorona Adela sa plece, ca sa nu fie si ea ranita.

Instanta de apel a specificat ca, desi inculpatul a recunoscut ca a aplicat lovituri
cu cutitul in ambele victime, atit in Munteanu Emilia, cit si in Vorona Adela, el ins3, a
denaturat evenimentele in asa fel Incit sd-si diminueze vinovatia, afirmind ca, nu a avut
intentie s omoare pe cineva, nu a luat cutit de la bucatarie, numai a apucat mina lui
Vorona Adela, pe care la acel moment nu a recunoscut-o, in care aceasta avea un cutit
si a tras in directie opusd incit a Infipt-o intimplator pe mama sa, Munteanu Emilia,
apoi i-a rasucit Adelei Vorona mina, in asa mod incit ea s-a intors cu spatele spre el si,
intimplator, in acel moment, poticnindu-se, s-a ldsat cu putere peste aceasta, in asa
mod cutitul s-a Infipt in spatele victimei, el impingind-o0 de la sine.

Atit martorul Zaharciuc Maria, cit s1 Oboroc Mariana, au declarat ca, in timp ce
se bateau pe prag cu Munteanu Emilia si Vorona Adela in mijlocul lor a aparut
Munteanu Radu, care a fost trezit din somn de sora lui Zaharciuc Maria, Alexandra.

Acesta a facut brusc doua miscari, una in jos spre Munteanu Emilia si alta in
directie opusi de sus in jos. Indatd dupi aceste miscari au auzit-0, intli pe Munteanu
Emilia cum a strigat ca a fost taiata, apoi au auzit-0 pe Vorona Adela, spunind acelasi
lucru.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, probele acuzarii combat
argumentul partii apararii, precum ca inculpatul ar fi aplicat loviturile cu cutitul din
imprudenta si actiunile lui sunt cuprinse in prevederile art. 149 Cod penal.

Faptul ca inculpatul a aplicat doua lovituri, asupra a doua persoane, exclude cu
certitudine elementul imprudentei din actiunile acestuia, iar modul in care a actionat
indica la intentia directa a acestuia, de omor, iar ca argument instanta de apel a retinut
procesul-verbal de examinare corporala din 15.04.2014, potrivit caruia la Munteanu
Radu, pe palma miinii stingi, a fost depistata o plaga taiata alungita cu dimensiunea de
aproximativ 3 cm (f.d.172-175, vol.l), fapt ce confirma ca intre inculpat si partile
vatamate a avut loc o lupta, ce exclude cu desavirsire ca actiunile inculpatului au fost
savirsite din imprudenta.

Instanta de apel a retinut ca, in sedinfa de judecatd a primei instante a fost
confirmat faptul ca, cutitul ridicat de la fata locului este unul din setul de cutite care se
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afla In bucataria casei unde locuia Munteanu Radu, avea inscriptia ,,Bohmann
Stainless Steel” si S-a potrivit in suportul cutitelor din gospodaria acestuia, din dulapul
de la bucatarie. Suportul setului de cutite a fost prezentat impreuna cu inca un cutit mai
mic dupa dimensiuni, avind acelasi miner din plastic de culoare neagra si aceeasi
inscriptie pe lama ,,Bohmann Stainless Steel”.

4.3. Referitor la pedeapsa stabilita, instanta de apel a mentionat ca, prima
instanta a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii savirsite, care este una deosebit de grava, de circumstantele cauzei, de
consecintele survenite in urma savirsirii infractiunii, care s-a soldat cu decesul unei
persoane, si tinind cont de sanctiunea normei penale, de influenta pedepsei asupra
corectarii vinovatului, de comportamentul inculpatului in cadrul examinarii cauzei si
de atitudinea lui fata de cele savirsite, precum si de personalitatea acestuia, care are
antecedente penale, corect a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibila numai prin izolarea acestuia de societate, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
inchisoare, care va contribui la corectarea vinovatului si va asigura scopurile pedepsei
penale.

4.4. Referitor la apelul declarat de concubina inculpatului, Zaharciuc Maria,
instanta de apel 1-a respins ca inadmisibil, fiindca ultima nu este titular al dreptului de
apel.

Instanta de apel a mentionat ca, Zaharciuc Maria nu face parte din categoria
persoanelor care sunt indicate 1n art. 401 Cod de procedura penala si care pot declara
apel, totodata acesteia nu i-au fost prejudiciate drepturile sau interesele legitime in
cadrul cauzei penale date, dinsa avind calitate de martor.

5. Inculpatul Munteanu Radu, fara a invoca careva temei din cele 16 prevazute
in alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, a contestat cu recurs decizia, solicitind
casarea partiala a acesteia, cu stabilirea unei pedepsei mai blinde.

[n motivarea recursului a invocat ¢, nu a avut intentia de a omori pe cineva, iar
pe invinuirea inaintata in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a restituit prejudiciul
cauzat si s-a impacat cu partea vatamata Grosu luliana, este grav bolnav, are 3 copii
minori la Intretinere.

Subsidiar a mentionat ca, i-a fost incalcat dreptul la aparare, deoarece a fost
reprezentat de un avocat care acorda asistenta juridica de stat, care nu a observat ca in
cadrul judecarii cauzei penale, au fost admise incalcari.

5.1. Zaharciuc Maria, la 26 mai 2015, a depus 5 recursuri ordinare, prin care a
solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instantd de apel in
alt complet de judecatd, invocind ca Munteanu Radu nu este vinovat in savirsirea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 145 alin. (2) lit. g) Cod penal, deoarece se afla in
stare de legitima aparare, aparind-o pe ea de Munteanu Emila si Vorona Adela, care
foarte des iscau certuri.

Totodata a mentionat ca, in cursul examinarii cauzei in prima instanta, a fost
retinut de catre Centrul National Anticoruptie, avocatul care acordat asistenta juridica
inculpatului, din care motiv, prima instanta i-a stabilit lui Munteanu Radu cea mai
aspra pedeapsa, care a fost mentinuta si de instanta de apel, deoarece din completul
instantei de apel facea parte si judecatorul care era sotia avocatului retinut de Centrul
National Anticoruptie, iar pentru apararea intereselor inculpatului, au solicitat un
avocat ce acorda asistenta juridica garantata de stat, care nu a observat incalcarile
admise fata de inculpat.

La examinarea cauzei in instanta de apel, au solicitat audierea martorilor, insa
instanta de apel nu s-a expus asupra acestui demers.



6. Pe marginea recursului depus de inculpat a prezentat referinta procurorul, care
a solicitat respingerea acestuia deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut prevazute de art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

7. Verificind argumentele recursurilor ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal conchide inadmisibilitatea acestora, reiesind din urmatoarele
considerente.

Cu referire la recursul declarat de inculpatul Munteanu Radu

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei
de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Inculpatul, in recursul declarat invoca dezacordul cu pedeapsa stabilitd de prima
instantd si mentinutd de instanta de apel, ca fiind prea aspra, mentionind ca nu a avut
intentia de a omori pe cineva, iar pe invinuirea Tnaintata in baza art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal, a restituit prejudiciul cauzat si s-a impacat cu partea vatamata.

In acest context, Colegiul tine sa mentioneze ca, la examinarea cauzei, instantele
de fond au constatat starea de fapt, fiind retinuta de catre acestea lipsa elementului
imprudentei in actiunile lui Munteanu Radu pe invinuirea adusa in baza art. art. 27,
145 alin. (2) lit. g) Cod penal, ori, inculpatul a aplicat doua lovituri cu cutitul, asupra a
doua persoane, iar modul in care a actionat indica la intentia directa de omor.

Potrivit procesului-verbal de examinare corporald din 15.04.2014, la Munteanu
Radu, pe palma mfinii stingi, a fost depistatd o plagd taiata alungitd cu dimensiunea de
aproximativ 3 cm (f.d.172-175, vol.l), fapt ce confirma ca intre inculpat si partile
vatamate a avut loc o lupta, ce exclude cu desavirsire ca actiunile inculpatului au fost
savirsite din imprudenta.

Referitor la argumentul inculpatului ca, pe capatul de invinuire inaintatd in baza
art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, a restituit prejudiciul cauzat si s-a impacat cu partea
vatamatd, instanfa de recurs mentioneaza ca, instantele de fond au stabilit pedeapsa in
limitele prevazute de articolul incriminat, tinind cont de prevederile art. 109 Cod
penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza negativ, de circumstantele atenuante: are la intretinere 3 copii minori si
a recunoscut vina, precum §i de circumstantele agravante: savirsirea infractiunii in
stare de ebrietate.

In continuare, Colegiul penal retine faptul ci, fati de circumstantele reale si
personale ale inculpatului, pedeapsa definitiva de 20 ani inchisoare, astfel cum a fost
individualizatd de catre prima instantd si mentinuta de instanta de apel, in raport cu
dispozitiile art. 75 Cod penal, este necesara realizarii functiilor sale de constringere, de
reeducare, precum si scopului prevazut in art. 61 Cod penal.

De altfel, in ansamblul criteriilor indicate de art. 75 Cod penal, persoana
inculpatului reprezinta doar un reper care nu poate prevala fata de criteriul gradului de
pericol social sporit pe care 1l reprezinta fapta acestuia, astfel, in opinia instantei de
recurs nu este justificat argumentul inculpatului privind aplicarea unei pedepse mai
blinde.

Rezumind cele mentionate, instanta de recurs constatd ca, instanta de apel
intemeiat a mentinut pedeapsa stabilitd de prima instanta, care a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 84 Cod penal, astfel, pedeapsa penala este
aplicata in limitele prevazute de lege, conform sanctiunii prevazute de art. art. 27, 145
alin. (2) lit. g), 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.



In urma celor indicate supra, Colegiul penal conchide ci temeiul invocat de
recurent nu este aplicabil din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotaririi judecatoresti adoptate
pe caz si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat.

Cu referire la recursurile declarate de Zaharciuc Maria

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penali, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursurilor inaintate in cazul in care se constata
ca recursurile nu indeplinesc cerintele de forma si de confinut, prevazute in
art. art. 429, 430.

Potrivit art. 401 raportat la art. 421 Cod de procedura penala, pot declara recurs
ordinar procurorul, inculpatul, partea vatdmata, partea civila §i partea civilmente
responsabild, martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, orice persoana
ale carei interese legitime au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al
instantei, iar in numele inculpatului, par{ii vatdmate, partii civile si partii civilmente
responsabile — si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

Potrivit actelor din dosar, se constatd ca Zaharciuc Maria, in cadrul urmaririi
penale, cit si al examinarii cauzei in prima instantd si instanta de apel, a avut calitatea
procesuald de martor.

Totodata se mentioneaza ca, prin hotaririle adoptate de instantele de fond nu au
fost prejudiciate interesele legitime ale lui Zaharciuc Maria, nu a suferit in urma
masurii sau actului instantei de judecata o lezare a interesului personal, din care motiv
se retine ca ultima nu poate fi titular al dreptului de recurs ordinar.

In consecinta, raportind situatia retinutd in cauz, la prevederile art. 432 alin. (2)
pct. 1) Cod de procedura penalda, Colegiul penal conchide ca, recursurile ordinare
declarate de Zaharciuc Maria, sunt inadmisibile.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1), 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 22 aprilie 2015, in cauza penala privindu-l pe
Munteanu Radu Constantin, dupa cum urmeaza:

- recursul declarat de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat,

- recursurile declarate de Zaharciuc Maria, din motiv c¢a nu indeplinesc cerintele
de forma si de continut.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatoru Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



