Dosarul nr. 1ra-1001/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisiniau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecdtorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai
2015, declarate de avocatii Ignat Dumitran si Roman Plamadeala in numele
inculpatului

Stinga Vladimir Vasile, nascut la 30 aprilie
1982, originar si  domiciliat s. Zirnesti,
r-nul Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 07.08.2014 - 05.03.2015;
Instanta de apel: 19.03.2015 - 05.05.2015;

Instanta de recurs: 08.07.2015 —28.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 05 martie 2015, Vladimir Stinga
a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, fara
amenda, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate, a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vladimir Stinga,
la 02 iulie 2014, aproximativ la ora 10:00, deplasindu-se pe trotuarul din fata
blocului amplasat in mun. Chisinau, str. N. Testimiteanu 26, urmarind scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, actionind cu intentie directd, din motiv de
cupiditate, pe neasteptate a atacat-o din fata pe Maria Petrachi, de la care, in mod
deschis a sustras de la git, prin smulgere, lantisorul din metal galben, pulverizat cu
aur, in valoare de 456 lei, in rezultatul careia ultima a fost doborata la pamint,
cauzindu-i potrivit raportului de constatare medico-legala nr. 3124 din 02.07.2014,
0 vatamare neinsemnatd, dupa care, cu bunul sustras, a parasit locul savirsirii
infractiunii, astfel, in rezultatul actiunilor sale infractionale, i-a cauzat partii
vatamate Maria Petrachi un prejudiciu material in valoare de 456 lei.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia in
latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Vladimir Stinga
sa fie condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu



executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

in motivarea apelului, procurorul a invocat ca, la stabilirea pedepsei prima
instantd nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, care potrivit art. 16
alin. (4) Cod penal, se califica ca infractiune grava, de persoana inculpatului, care
anterior a mai fost tras la raspundere penald pentru infractiune similara, de doua ori
a beneficiat de prevederile art. 90 Cod penal, insd careva concluzii ca urmare a
condamnadrilor anterioare nu a facut, iar scopul pedepsei penale, in acest caz, va fi
atins doar prin aplicarea unei pedepse privative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei,
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Vladimir Stinga a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, la 5
ani inchisoare, fara amenda, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanta
incorect a stabilit inculpatului Vladimir Stinga pedeapsa 5 ani inchisoare, fara
amenda, iar conform art. 90 Cod penal, a suspendat executarea pedepsei,
stabilindu-i un termen de proba de 5 ani, deoarece inculpatul Vladimir Stinga a
savarsit o infractiune grava, iar pedeapsa aplicatd nu va atinge scopul de corectare
si reeducare a persoanei si nu va fi restabilita echitatea sociala.

Totodata, inculpatul in sedinta primei instante nu a dorit sa dea declaratii, iar
recunoasterea vinei in cadrul urmaririi penale, instanta de apel a apreciat-o drept o
modalitate de a primi o pedeapsa mai blinda, fiind retinut ca astfel nu a perceput
pericolul social al actiunilor sale si poate continua actiunile infractionale.

5. Decizia este contestatd cu recurs de catre avocatii Ignat Dumitran si
Roman Plamadeala, in numele inculpatului Vladimir Stinga, care au solicitat:

- avocatul Ignat Dumitran, in temeiul pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, casarea acesteia cu mentinerea sentintei.

In motivare, a invocat ci, instanta de apel, a aplicat lui Vladimir Stinga, 0
pedeapsa prea aspra, cu toate ca, partea vatamata nu are careva pretentii fata de
inculpat si nici nu a solicitat stabilirea unei pedepse aspre.

Partii vatamate i-a fost recuperat prejudiciul material si moral cauzat.

Antecedentele penale, la care a facut referire instanta de apel, sunt stinse si
nu pot fi luate in calcul.

Subsidiar recurentul a mentionat ca, instanta de apel, a condamnat o alta
persoand, indicand Vadim Stinga, pe cand inculpatul este Vladimir.

- avocatul Roman Plamddeala, in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, casarea partiala a acesteia, in latura stabilirii pedepsei, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului a indicat ci, instanta de apel in decizia sa nu a
constatat existenta unor circumstante ce nu permiteau de a fi mentinutd sentinta
Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisinau din 05.03.2015, totodata decizia fiind in
contradictie cu art. art. 16 alin. (4), 61 alin. (2) Cod penal si regula nr. 6 din
Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele membre
referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate, adoptata
de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune
a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura si durata sanctiunilor si masurilor
aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
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infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpatd, cit si cu situatia personalda a acesteia tinand cont de circumstantele
savirsirii infractiunii”.

6. Pe marginea recursurilor, a prezentat referinta procurorul, care s-a expus
pentru inadmisibilitatea acestora, deoarece, instanta de apel a argumentat suficient
hotarirea, tinind cont in deplina masurd de principiile generale de aplicare a
pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, iar temeiurile invocate de recuren{i nu
sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept.

7. Verificind argumentele invocate in recursurile declarate in raport cu actele
cauzel, luind in consideratie si argumentele expuse in referinta, Colegiul penal
concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, reiesind din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Recurentii, in recursurile declarate invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, isi exprima dezacordul cu decizia instantei
de apel, in latura stabilirii pedepsei, care a exclus prevederile art. 90 Cod penal.

Colegiul penal lecturind textul deciziei, constatd cd argumentele invocate de
recurenti NU-si gasesc confirmare 1n speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal tine si mentioneze cd, persoanei declarate
vinovate, trebuie sd 1 se aplice o pedeapsd echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declara vinovata.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la rindul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
ultimului, cit i a altor persoane.

Totodata, art. 75 Cod penal, prevede ca persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd {ine cont
de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In acest context, Colegiul penal retine ci la aplicarea pedepsei lui Vladimir
Stinga pentru infractiunea savirsita, instanta de apel a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 61, 75, 78 Cod penal si astfel, corect a ajuns la concluzia ca
corectarea si reeducarea inculpatului este posibild doar prin aplicarea pedepseli
inchisorii.

La stabilirea pedepsei inchisorii instanta de apel just a finut cont, de
persoana celui vinovat, care nu este la primul conflict cu legea penald, fiind
anterior condamnat, antecedentele penale fiind stinse, ca circumstanta atenuanta a
fost retinutd recunoasterea vinei, iar ca circumstantd agravantd - savirsirea
infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata pentru infractiuni
similare.



Colegiul penal mentioneazd ca, pedeapsa 5 ani inchisoare, stabilitd de
instanta de apel, este in corespundere cu argumentele mentionate de recurenti, si
anume ca inculpatul a recuperat prejudiciul material si moral cauzat, iar partea
vatamata nu are careva pretentii fatd de acesta si nu a solicitat stabilirea unei
pedepse aspre, antecedentele penale sunt stinse, deoarece sanctiunea prevazuta de
art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, a fost redusa pina la limita minima, iar pedeapsa
complementara a fost inlaturata.

Totodata, se retine ca pedeapsa stabilita inculpatului Vladimir Stinga este in
corespundere si cu regula nr. 6 din Recomandarea Nr. R (92) 16 a Comitetului de
ministri catre statele membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor
aplicate in comunitate, adoptata de Comitetul de Ministri la 19 octombrie 1992, cu
ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de Ministri, potrivit careia ,,natura
si durata sanctiunilor si masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie
proportionald cu gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat
Sau o persoanad este inculpatd, cit si cu situatia personald a acesteia {inand cont de
circumstantele savirsirii infractiunii”.

Potrivit art. 90 alin. (1) Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei inchisorii pe
un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7
ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, {inind cont
de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotarire motivele condamnarii cu suspendare condifionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba.

Suspendarea conditionatd este o masurd de individualizare a executarii
pedepsei numita de catre instanta de judecata prin hotarirea de condamnare de a se
suspenda pe o anumita perioada de timp executarea pedepsei aplicate, daca sunt
indeplinite anumite condifii.

Deci, la caz, se retine ca, instanta de apel corect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocatd institutia suspendarii condifionate a executdrii
pedepsei nu sunt intrunite, iar prima instanta incorect a aplicat prevederile art. 90
Cod penal.

Potrivit art. 72 alin. (3) Cod penal, in penitenciare de tip semiinchis executa
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin
grave si grave, savirsite cu intentie.

Referitor la argumentul invocat de avocatul Ignat Dumitran, privind faptul
ca instanta de apel, a condamnat o alta persoana, indicand Vadim Stinga, pe cand
inculpatul este Vladimir, Colegiul penal mentioneaza ca, ,,numele” constituie 0
eroare materiald, iar potrivit art. 249 Cod de procedurd penald, aceasta urmeaza a
fi corectata de citre instanta de judecata care a adoptat hotatirea.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauzi, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul concluzioneaza ca la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise de art. art. 414 - 417 Cod de procedura penalda, pedeapsa aplicata
inculpatului este individualizata corect, este echitabild si este in concordanta cu
scopul pedepsei penale - de a preveni savirsirea de noi infractiuni de catre inculpat
si alte persoane, iar recursurile declarate, sunt vadit neintemeiate si se apreciaza ca
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inadmisibile.

8. In corespundere cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Ignat Dumitran
si Roman Plamadealad in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Stinga
Vladimir Vasile, fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



