Dosarul nr. 1ra-386/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 aprilie 2013 mun. Chisinidu
Colegiul penal in componenta :

Presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — lon Arhiliuc si Olga Adam,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Dimitrova Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 decembrie 2012, in cauza penala in privinta lui

Dimitrova Svetlana Andrei, nascuta la 18
octombrie 1976, originara si domiciliata in mun.
Chisinau, str. Rahmaninov, 46, cetateana a R.
Moldova
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instansa de fond din 03 iunie 2011 - pina la 18 iunie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 07 septembrie - pina la 05
decembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 04 martie - pina lal7 aprilie
2013;

Asupra recursului ordinar, Colegiul penal
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 iunie 2012,
Dimitrova Svetlana, a fost condamnata in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la amenda in marime de 200 unitati conventionale, in suma de 4.000 lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Dimitrova
Svetlana, in perioada iulie - august 2010, aflindu-se in mun. Chisinau, si, avind
scopul perfectarii actelor necesare pentru redobindirea cetateniei romane de catre
Grecul Valentina, prin intermediul unor persoane, nestabilite de organul de
urmarire penald, a confectionat, iar apoi a vindut Valentinei Grecul, care nu stia
despre intentiile infractionale ale inculpatei Dimitrova S., duplicatul certificatului
de nastere cu seria NA - VI nr. 0154978 eliberat de Directia Registre Stare Civila
pe numele Grecul Valentina, contra sumei de 50 Euro.

Conform informatiei Serviciului Stare Civila, formularul certificatului de
nastere seria NA-VI nr. 0154978 a fost eliberat ca duplicat pe numele cet. Cujba
Valentina.

Stiind cu certitudine ca certificatul de nastere pe numele cet. Grecu V. este fals,
Dimitrova S. I-a detinut si prezentat Autoritatii nagionale pentru cetatenie, in baza
carui cet. Grecul V. i-a fost eliberat certificatul de dobindire a cetateniei romane.

Astfel actiunile inculpatei Dimitrova S., au fost incadrate in baza art. 361 alin.
(2) lit. b) Cod Penal — adica confectionarea, detinerea, vinzarea sau folosirea
1



documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
savirgite de doua sau mai multe persoane.

3. Inculpata Dimitrova Svetlana, a contestat cu apel sentinta instantei de fond,
solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care ea sa fie achitata.

In sustinerea cerintelor sale, inculpata a invocat ci, nu este de acord cu
incadrarea juridica a faptelor, or instanta de fond eronat a interpretat probatoriul
administrat in cauza, nu a identificat toate elementele actiunii infractionale
incriminate. In opinia apelantei, fapta ce i-a fost imputati, nu poate fi apreciata sub
aspectul unor actiuni infractionale, deoarece ea a actionat de buna credinta si toate
rapoartele juridice au fost de natura civila.

Totodata, inculpata a invocat ca, instanta de fond, la judecarea cauzei nu a
determinat obiectul infractiunii incriminate, deoarece actiunile acesteia nu au
intrunit elementele infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Toate actiunile ilegale pe cazul dat, fiind de fapt intreprinse din partea persoanelor
neidentificate de partea acuzarii de stat, iar sentinta de condamnare a fost
intemeiata pe declaratiile martorilor.

Apelanta a mai invocat ca, instanta de fond a dat o apreciere critica
declaratiilor sale, date in cadrul cercetarii judecatoresti, pe motiv ca acestea
constituie versiunea inculpatei de aparare, fiind indreptate nemijlocit spre
eschivarea de la rdspunderea penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2012, a fost respins ca nefondat apelul inculpatei Dimitrova Svetlana,
Cu mentinerea fara modificari a sentintei instantei de fond.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond
in baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penala si verificate
in sedinta de judecata, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) CPP, le-a dat o
apreciere justa in sensul art. 101 CPP, din punct de vedere al pertinentei, utilittii,
concludentii, veridicitafii si corobordrii reciproce, stabilind cu certitudine toate
aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia corectd cu privire la
condamnarea inculpatei Dimitrova Svetlana in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod
penal si in baza acestei legi, fiindu-i corect stabilitd pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 200 unitati conventionale, in suma de 4.000 lei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatei Dimitrova S.
in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, intru-totul s-a confirmat prin:

Declaratiile partii vatamate Grecul V., (date citirii in cadrul apelului);
Declaratiile martorului Maros M. (date citirii in cadrul apelului);
Raportul de expertiza nr. 57,

Informatia parvenitda de la serviciul Stare Civila al Ministerului
Justitiei;

Informatia parvenita de la Oficiul stare civila laloveni;

Rezultatele perchezitiei efectuate la domiciliul S. Dimitrova.

Astfel, instanta de apel, conchide ca argumentele apelantei, prin care se
sustine ca in actiunile ei nu sunt prezente elementele componentei infractiunii
incriminate sunt nefondate, or in speta obiectul material al infractiunii il constituie
certificatul de nastere seria NA-VI 0154978, care conform informatiei parvenita de
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la Serviciul Stare Civila al Ministerului Justitiel, se atesta faptul ca formularul
certificatului de nastere seria NA-VI 0154978 a fost repartizat spre uz de serviciu
Oficiului stare civila Ialoveni la 19.1.2007 si, ulterior, la 03.05.2007 au fost
eliberat duplicat de catre OSC laloveni in temeiul actului de nastere nr.70 din
13.10.1983 inregistrat de primaria Molesti r-nul laloveni pe numele Cujba Nina
Andrei.

Potrivit art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, - confectionarea, vinzarea,
detinerea si folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatii, savirsite de doua sau mai multe persoane, sunt elementele obligatorii
ale laturii obiective a acestei infractiuni, care si-au gasit confirmare, intrucat din
materialele cauzei rezultd ca Dimitrova S. a perfectat duplicatul certificatului de
nastere seria NA-VI0154978. In speta dati, latura obiectivd a infractiunii se
manifesta prin toate actiunile indicate in dispozitia art.361 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, componenta infractiunii analizate este formala,
ea se considera consumatd din momentul savarsirii tuturor sau cel pufin a unei
actiuni indicate 1n dispozitia art. 361 alin. (I) Cod penal.

Prin urmare, in cauza este prezenta si latura subiectiva a infractiunii care se
manifestd prin intentie directd, deoarece faptuitorul intelege ca confectioneaza,
detine vinde sau foloseste documentele oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza obligatii.

Prin prisma celor expuse mai sus, instanta de apel a ajungs la concluzia ca,
instanta de fond corect a apreciat critic pozitia inculpatei considerind-o drept o
modalitate de aparare si evitare a raspunderii penale, or este imposibila perfectarea
duplicatul actului de nastere, in timp de 30 minute, intr-un stat strain, nu in statul
unde a fost emis actul ce perfecteaza un document.

4.2. Referitor la calificativul lit. b) ,,infractiunea savirsita de doua sau mai
multe persoane”, instanta de apel a mentionat, ca inculpata a coparticipat la
aceasta infractiune si avind scopul perfectdrii actelor necesare pentru dobindirea
cetateniei romane lui Grecul Valentina, prin intermediul unor persoane nestabilite
de organul de urmarire penald, a confectionat, iar apoi a vindut cet. Grecul
Valentina, care nu stia despre intentiile infractionale ale cet. Dimitrova S.,
duplicatul certificatului de nastere cu seria NA- VI nr.0154978 cliberat de Directia
Registre Stare Civild pe numele cet. Grecul V. contra sumei de 50 euro.

La acest capitol, instanta de apel a mai retinut si faptul ca, si prin declaratiile
partii vatdmate se confirmd ca Dimitrova S. la comiterea infractiunii a cooperat
inclusiv si cu sotul ei Sergiu, declarind ca indatd ce a primit certificatul de
dobindire a cetateniei R. Romaniei, a fost intilnita de catre sotul Svetlanei, Sergiu,
care i-a smuls din mina geanta si a luat din ea certificatul de cetatean al Romaniei,
spunind ca trebuie sd mai achite o0 mie de Euro, dupa care ii va restitui certificatul
si a plecat.

4.3. La individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut pe deplin cont de
prevederile art. 7, 75, 76, 77 Cod penal.

5. Inculpata, Dimitrova Svetlana, fara a indica prevederile art.427 CPP, a
contestat cu recurs ordinar decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2012, solicitind casarea acesteia si adoptarea unei decizii de achitare



in privinta sa, deoarece actiunile ei nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

5.1. In sustinerea recursului, inculpata a invocat ci, de catre instanta de apel,
faptei incriminate i s-a dat o incadrare juridica gresita, eronat s-a interpretat
probatoriul administrat in cauza si nu s-au constatat toate elementele calificative a
infractiunii incriminate, or ea a actionat de buna credinta si toate rapoartele juridice
fiind de natura civila si nici de cum legate de cele imputate.

La fel, inculpata a invocat ca, instanta de apel, la judecarea cauzei in apel,
nu a determinat obiectul infractiunii incriminate, deoarece actiunile acesteia nu au
intrunit nici o calitate a celor prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, astfel
toate actiunile ilegale fiind de fapt intreprinse din partea persoanelor neidentificate
de partea acuzarii de stat, iar la baza condamnarii au fost puse doar declaratiile
martorilor din care nu rezulta vinovatia ei. Declaratiile sale, date in cadrul judecarii
apelului, gresit au fost apreciate critic, precum c@ acestea, constituie versiunea
inculpatei de aparare, cu scop de eschivare de la raspunderea penala.

6. Examinind argumentele recursului ordinar declarat de condamnata
Dimitrova S., in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide
inadmisibilitatea acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

6.1. Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotaririi instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in
cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Potrivit articolului 429 alin. (1) CPP, recursul trebuie sd fie motivat, iar
potrivit art. 430 trebuie sda contind elemente obligatorii Stipulate expres, cu
motivarea temeiurilor prevazute in articolul 427 CPP.

Prin urmare, reglementarea dreptului de a declara recursul ordinar impotriva
hotararii instantei de apel reprezinta, din partea titularului, att un drept procesual
de dezvoltare a atributiilor prevazute de lege, cit si o obligatie de a formula cererca
respectiva in strictd conformitate cu cerintele stipulate in articolele 427, 429 s1 430
CPP. Una din aceste cerinfe este ca cererea respectiva sa contina motivele
recursului cu argumentarea ilegalitatii hotararii atacate, adica recursul sa fie
motivat.

Odata ce temeiul, aplicarea caruia ar conduce la solutia privind casarea
hotararii atacate, nu este argumentat, instanta de recurs n-are dreptul ca, din oficiu,
sa-l argumenteze, dat fiind faptul ca se incalcd dreptul la un proces echitabil,
instanta devenind, astfel, partinitoare.

De vreme ce temeiurile pentru care se poate declara recursul Tmpotriva
hotararilor instantelor de apel sunt expuse si limitativ enuntate de art.427 CPP,
rezultd ca motivarea acestuia trebuie sd se refere numai la acele temeiuri cu
indicarea expresa a textelor de lege pe care se intemeiaza.

In sensul explicatiilor date la pct. 18 din Hotarirea Plenului CSJ a RM nr.9
din 30.X.2009 ,,Cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penala”,
instanta de recurs controleazd daca s-a aplicat corect dreptul fatd de faptele
constatate de catre instanta de apel si daca faptele au fost constatate respectindu-se
normele de drept material sau procesual.



Sub acest aspect Colegiul penal, atestd ca, instanta de apel la judecarea
cauzei 1n ordine de apel nu a comis careva erori de drept.

6.2. In recursul ordinar declarat de condamnata Dimitrova Svetlana, se indici
formal (art.420, 421 CPP), insa din continutul recursului se semnalizeaza temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, cind nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Instanta de recurs, mentioneaza ca temeiul invocat de recurenta - ,,nu sint
intrunite elementele infractiunii” este prezent atunci, c¢ind instanta ce a judecat
cauza a comis in aceastd parte o eroare de drept, cum ar fi situatia prin care in
hotarirea judecatoreasca s-a facut referire la savirsirea infractiunii, dar nu au fost
stabilite faptele sau imprejurarile de fapt care corespund elementelor constitutive
ale infractiunii respective.

Prin urmare, temeiul, la care se face trimitere in recurs, nu este aplicabil in
speta examinatd din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar
determina necesitatea casarii hotaririi pronuntate de catre instanta de apel in cauza
lui Dimitrova Svetlana.

Or, temeiul invocat include cazurile cind nu a fost stabilita fapta care
corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul caror s-au constatat elementele constitutive, ori ¢cind nu au fost stabilite
faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

Insd, din continutul hotiririi recurate rezultd ci instanta de apel corect a
constatat fapta si circumstantele savirsirii infractiunii incriminate inculpateli,
descriindu-le in partea descriptiva, ulterior motivindu-se concluzia de vinovatie a
acestuia.

6.3. In acest context, Colegiul penal, retine ci, instantele de judecats,
verificind probele administrate legal de catre organul de urmarire penala si
verificate n sedintele de judecata, cu respectarca prevederilor art. 100 alin. (4)
Cod de procedura penala, le-au dat o apreciere justa potrivit art. 101 CPP, din
punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungind
la concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatei Dimitrova Svetlana in
comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i
corect aplicatd pedeapsa sub formda de amendd in marime de 200 unitafi
conventionale, in suma de suma de 4.000 lei.

In ce privesc criticele formulate de recurent, enuntate la pct. 5 al prezentei
decizii, prin care sustine ca Dimitrova S. nu se face vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art.361 alin. (2) lit. b) Cod penal, acestea au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4.1,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si, a carei reluare nu se
mai impune, avind in vedere si faptul ca verificind decizia atacatd in raport si cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, in sensul ca nu se identifica
existenta si a altor motive care analizate din oficiu sa duca la casare, urmeaza a se
constata ca recursul declarat de aceasta este vadit neintemeiat.

La fel, Colegiul penal, mentioneaza ca din textul recursului, se evidentiaza
ca recurentul 151 motiveaza recursul prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
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probelor, or, motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile
prevazute la art. 427 Cod de procedura penala, astfel, criticele formulate de
recurent nu sunt motivate sub aspectul casarii hotaririi recurate ca fiind ilegala.

6.3. Astfel, raportind situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin. (2)
Cod de procedura penala, rezulta ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi
adoptate in cauza 1n privinta inculpatei Dimitrova S., si, prin urmare, se impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de aceasta, ca fiind vadit
neintemeiat.

7. Conducandu-se de art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurda penala,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Dimitrova
Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2012, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



Dosarul nr. 1ra-386/2013

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DISPOZITIVUL
DECIZIEI

17 aprilie 2013 mun. Chisinidu
Colegiul penal in componenta :

Presedinte — Constantin Gurschi,

judecatori — Ion Arhiliuc g1 Olga Adam,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de inculpata
Dimitrova Svetlana, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu
din 05 decembrie 2012, 1n cauza penala in privinta lui

Dimitrova Svetlana Andrei, nascuta la 18
octombrie 1976, originara si domiciliata in mun.
Chisinau, str. Rahmaninov, 46, cetdteana a R.
Moldova
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Instansa de fond din 03 iunie 2011 - pina la 18 iunie 2012;
2. Curtea de Apel Chisinau din 07 septembrie - pina la 05
decembrie 2012;
3. Curtea Suprema de Justitie din 04 martie - pina lal7 aprilie
2013;

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul penal al
Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpata Dimitrova
Svetlana, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
decembrie 2012, in propria cauza penala, fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata se va pronunta la 15 mai 2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori lon Arhiliuc
Olga Adam



