Dosarul 1ra-544/2013

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
02 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in componenta:
presedinte — Constantin Gurschi,
judecatori — Andrei Harghel, Constantin Alergus, lon Corolevschi si lurie Bejenaru,
a judecat in sedintd publicd recursurile ordinare declarate de partea vatamata Crefu
Vitalie, avocatul Silviu Burlacu in numele inculpatului Vutcariov Gheorghe si avocatul
Mihail Contescu in numele inculpatilor Mocanu Alexandru si Bejan Adrian, impotriva
sentintei Judecatoriei Grigoriopol dislocatd in mun. Chisindu din 14 decembrie 2010 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2012 in cauza
penald in privinta lui
Mocanu Alexandru Valeriu, nascut la 24 februarie 1986,
originar din r-nul Ungheni, domiciliat in mun. Chisinau, str.
Maria Dragan 26/2a, ap. 306;

Bejan Adrian Mihail, nascut la 14 august 1986, originar si
domiciliat in mun. Chisindu, str. Bulgara 9, ap. 9;
si

Vutcariov Gheorghe Nicolae, nascut la 13 iunie 1983,

originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Valea Crucii 6,

ap. 90.

Termenul examinarii cauzei:

Instanta de fond de la 30.10.2009 pina la 14.12.2010;

Instanta de apel de la 28.04.2011 pina la 05.11.2012;

Instanta de recurs de la 16.04.2013 pina la 02.08.2013.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat admiterea recursului partii vatamate si
respingerea recursurilor a aparatorilor;
avocatul — Silviu Burlacu in numele inculpatului Vutcariov Gh., care a pledat pentru
admiterea recursului declarat si respingerea recursului partii vatadmate ca neintemeiat;
avocatul — Mihail Contescu in numele inculpatilor Mocanu Al. si Bejan A., care a
pledat pentru admiterea recursului declarat si respingerea recursului partii vatamate ca
neintemeiat;
inculpatii — Vutcariov Gh., Mocanu Al. si Bejan A., care au pledat pentru respingerea
recursului partii vatimate ca neintemeiat;
avocatul partii vatamate — Iu. Oancea care a solicitat admiterea recursului partii
vatamate;
partea vatamata — Vitalie Cretu, care a solicitat admiterea recursului declarat.



Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului,
CONSTATA:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 14 decembrie 2010:

- Bejan Andrian Mihail a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunilor
prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) si 332 alin.(I) CP din motivul ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunilor incriminate;

- Mocanu Alexandru Valeriu a fost achitat de sub invinuirea savirsitii
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (I) CP pe motiv ca fapta Iui nu intruneste
elementele infractiunii.

Mocanu Alexandru a fost condamnat in baza art. 328 alin.(2) lit. a) CP la 2 ani
inchisoare. In baza art. 90 CP a fost suspendati conditionat executarea pedepsei pe un
termen de proba de 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen
de 2 ani;

- Vutcariov Gheorghe Nicolae a fost condamnat in baza art. 328 alin. (2) lit. a)
CP la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de
2 ani si in baza at. 332 lin. (1) CP la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in MAI pe un termen de 3 ani.

Conform art. 84 CP pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor
aplicate, lui Vutcariov Gheorghe i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de 5 ani. In baza art. 90
CP a fost suspendata conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 5 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in MAI pe un termen de 5 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut, cd inculpatul Bejan
Andrian este acuzat cd la data de 09.04.2009 fiind implicat in serviciu de mentinere a
ordinii publice pe Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisindu, 1-a vazut pe
cet.Cretu Vitalie si considerindu-l ca participant activ la actiunile de protest nemotivat si
fara temei legal, impreuna cu Mocanu Al. inspector superior al Serviciului de combatere
a infractiunilor in locurile publice si transport urban al Regimentului de patruld si
santineld ,,Scut” al CCP mun. Chisinau al MAI si o altd persoana la moment nestabilita
de organul de urmarire penald, 1-au urmarit pe Vitalie Cretu pana in curtea spitalului nr.
1 din str. Melestiu, 20, mun. Chisinau, unde l-au retinut ilegal, aplicindu-i mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele pe toata suprafata corpului, cauzindu-i leziuni corporale
fara cauzarea prejudiciului sanatatii si I-au escortat in Comisariatul General de Politie
mun. Chisinau.

Aflindu-se in CGP mun. Chisinau si continuindu-si actiunile criminale Bejan A. si
Mocanu Al., profitind de functia sa autoritara, depasind in mod vadit limitele drepturilor
st atributiilor acordaje prin lege, actionind in interes personal, pentru a-si justifica
actiunile sale ilegale de retinere a cet. Vitalie Cretu si pentru a avea indici cantitativi
privind retinerea persoanelor, au intocmit un raport pe numele Comisarului General al
mun. Chisinau in care au scris date vadit false precum ca la 09.04.2009 la intersectia str.
Armeneasca colt cu bd. Stefan cel Mare au observat o persoand care la data de
07.04.2009 si 08.04.2009 a participat la vandalizarea edificiilor Parlamentului si
Presedintiei Republicii Moldova. Apropiindu-se si prezentindu-se l-au rugat sa se
prezinte si sa prezinte un act de identitate la care el categoric a refuzat incepind sa-i
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NUmeasca cu cuvinte necenzurate cit pe ei, atit si pe conducerea tarii. La rugdmintea de
a se linisti nu a reactionat, rugindu-1 sa-i urmeze la CGP, nu dorea, opunind rezistenta
fizica.

Ulterior, in aceeasi zi Vutcariov Gheorghe, aflindu-se la serviciu in CGP mun.
Chisinau si exercitind functia de inspector superior al Serviciului Moravuri al Sectiei
Ordine Publica a Comisariatului General de Politie mun. Chisindu al MAI, fiind astfel
persoana cu functie de raspundere, ilegal, avind interesul personal de a-si mari indicii
cantitativi si de a-si crea o imagine bund in activitatea sa, la Intocmirea proceselor-
verbale administrative, fard o examinare minutioasd a circumstantelor cazului si
temeiurilor aducerii lui Vitalie Cretu la Comisariatul General de Politie, mun. Chisinau
al MAI de catre colaboratorii politieci Mocanu Al. si Bejan A., a intocmit in privinta cet.
Vitalie Cretu procesul-verbal cu privire la savirsirea contraventiei administrative nr.
212, in care a scris date vadit false precum ca ultimul a participai activ la 07.04.2009 si
09.04.2009 la mitingul din Piata Marii Adunari Nationale din mun. Chisinau, strigind cu
cuvinte necenzurate, tulburind ordinea publica. Ca urmare, actiunile lui Vitalie Cretu
ilegal au fost incadrate in baza art. 164 alin. (1) CCA- huliganismul nu prea grav si art.
174 alin. (1) CCA - nesubordonarea cu rea vointa dispozitiei sau cererii legitime a
colaboratorilor politiei.

in continuare, prin decizia judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10.04.2009
cet. Vitalie Cretu a fost tras la raspundere in baza in baza art. 164 alin. (1) si art. 174
alin. (1) CCA RM aplicindu-i-se ca pedeapsa arestul pe un termen de 5 zile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06.05.2009 a fost casatd decizia
judecatoriei sect. Buiucani mun. Chisindu din 10.04.2009 cu clasarea procedurii
administrative.

Tot Gheorghe Vuteariov in timpul intocmirii in privinta cet. Vitalie Cretu a
procesului-verbal cu privire la savarsirea contraventiei administrative nr. 212 din
motivul ca cet. Vitalie Cretu a refuzat sa semneze procesul-verbal cu privire la
contraventia administrativd si solicita sa-i fie explicate drepturile si obligatiile
procesuale, precum si sa fie asistat de un apdrator, depasindu-si atributiile sale de
serviciu, 1-a lovit pe ultimul cu palma.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

Procuror care a solicitat casarea sentintei in partea achitarii inculpatului Bejan A.
pe ambele articole si a inculpatului Mocanu Al. pe art.332 alin. (I) CP pe motivul
ilegalitatii, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care Mocanu Al. si
Bejan A. si fie condamnati pe tot volumul invinuirii;

Partea vatamata Cretu Vitalie care a solicitat casarea partiald a sentintei in privinta
lui Mocanu Al., Bejan A., Vutcariov Gh. in partea laturii civile, precum si In partea
referitoare la achitarea lui Mocanu Al., Bejan A;

Avocatul Mihail Contescu in interesele inculpatului Mocanu Alexandru, care a
solicitat rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare invocind, ca
concluziile organului de urmarire penala si ale instantei de judecatd despre vinovatia
ultimului contravine circumstantelor cauzei;



Inculpatul Vutcariov Gheorghe, care a solicitat rejudecarea cauzei cu pronuntarea
unei noi hotariri de achitare, invocind ilegalitatea si netemeinicia sentintei sub aspectul
lipsei probelor de vinovatie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 05 noiembrie
2012:

Apelul avocatului Contescu Mihail a fost respins ca nefondat;

Apelul inculpatului Vutcariov Gheorghe a fost admis, casata sentinta cu
rejudecarea cauzei: Vutcariov Gheorghe Nicolae a fost recunoscut vinovat de
savirgirea infractiunilor prevazute de art.332 alin.(l), art.328 alin.(2) lit. a) CP si a fost
incetat procesul penal cu privire la Invinuirea inculpatului Vutcariov Gheorghe in baza
art.332 alin.(l) CP, liberindu-1 de raspundere penala din motivul survenirii prescriptiei
tragerii la raspundere penala, a fost exclusa aplicarea art.84 CP si in baza art.328 alin.(2)
lit. a) CP i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitati in Ministerul Afacerilor
Interne pe un termen de 2 ani. In baza art.90 CP pedeapsa stabilita inculpatului
Vutcariov Gh. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani;

Au fost admise apelurile procurorului si partii vatamate Cretu Vitalie cu casarea
sentintel si pronuntarea unei noi hotariri dupa cum urmeaza: Bejan Andrian si Mocanu
Alexandru au fost recunoscuti vinovati de savirsirea infractiunilor prevazute de
art.art.328 alin.(2) lit. a), 332 alin.(I) CP cu stabilirea pedepsei in baza art.328 alin.(2)
lit. a) CP 2 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activititi in MAI pe un termen de 2 ani pentru fiecare. In baza art.90 CP pedeapsa
stabilita inculpatilor Bejan A. si Mocanu Al. a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de cite 2 ani pentru fiecare;

in baza art.409 alin.(2) CPP a fost incetat procesul penal cu privire la invinuirea
inculpatilor Bejan A. si Mocanu Al. pe invinuirea adusa in baza art.332 alin. (I) CP,
liberindu-i de raspundere penala din motivul survenirii prescriptiei tragerii la raspundere
penal;

A fost admisa partial actiunea civila a partii vatamate Vitalie Cretu si incasata in
beneficiul lui in mod solidar de la inculpatii Mocanu Alexandru, Bejan Andrian si
Vutcariov Gheorghe dauna materiala in suma de 578 lei si pentru recuperarea
prejudiciului moral prin savirsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(2) lit. a) si
art. 332 alin.(I) CP s-a incasat cite 1000 lei de la fiecare inculpat.

Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat, cd vinovatia inculpatilor
Mocanu Alexandru, Vuteariov Gheoghe, Bej an Andrian in sdvarsirea excesului de
putere si falsul in acte publice a fost dovedita in sedinta instantei de fond prin probele
examinate, insd acestora li s-a dat o apreciere incorecta, contrara prevederilor art. 101
CPP.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

Partea vatamata Cretu V. in recurs solicitd rejudecarea cauzei si incasarea de la
condamnati a prejudiciului moral in valoarea de 300 000 lei, motivind ca prin
infractiune el a fost maltratat si prin violenta a fost supus sub un tratament inuman si
degradant prin ce au fost incalcate drepturile lui aparate de art. 3 CEDO, iar admiterea
actiunii civile ar servi o compensatie privind satisfactia morala pentru violarea normei
internationale de drept vizat.


http://art.art.328/

Avocatul S. Burlacu in recurs, facind trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6), 8) CPP, solicita casarea hotaririlor precedente, rejudecarea cauzei cu achitarea lui
Vutcariov Gh., motivind ca fapta ultimului nu intruneste elementele infractiunii.

Recurentul afirma, cd lipsesc probe suficiente pentru hotarirea de condamnare, iar
sentinta si decizia instantelor se bazeaza numai pe depozitiile partii vatamate care sunt
contradictorii. Vutcariov Gh., precum si ceilalti au fost condamnati pentru o fapta care
nu este prevazutd de legea penald. Autorul recursului se refera la modificarile operate
prin Legea Nr. 245 din 02.12.2011, care, incepind cu 03.02.2012 art. 123 CP a fost
modificat, iar Vutcariov Gh. si ceilali nu mai cad sub notiunea de ,,persoana cu functii
de raspundere”. Inculpatii au fost condamnati pentru pretinsele fapte in postura de astfel
de persoane, dar care (faptele) nu se mai regasesc in dispozitiile art. 328 si 332 CP.

Avocatul M. Contescu in numele lui Mocanu Al. si Bejan A., in recurs, facind
referire la art. 427 alin. (1) pct. 7), 8) CPP, solicita achitarea lor, motivind ca lipsesc
semnele constitutive ale infractiunii, si ca fapta nu constituie infractiune.

Motivarea constd in pretinsa apreciere unilaterald a probelor, concluzia instantei
este contrara legii si circumstantelor de fapt ale cauzei, hotarirea instantei de apel se
bazeaza pe presupuneri, rapoartele intocmite de catre Mocanu Al. si Bejan A. in care ei
ca colaboratori de politie, au fixat actiunile privind comportamentul nedemn al partii
vatamate, nu constituie obiect al infractiunii privind falsul in actele publice. Recurentul
mai sustine cd prin prisma Legii Nr. 245 din 02.12.2011 inculpatii nu intrunesc
elementele persoanelor cu functii de rdspundere, prin urmare, ei nu puteau fi
condamnati pentru pretinsele fapte in postura lor ca persoane cu functii de raspundere,
notiune care incepind cu 03.02.2012 nu se mai regaseste in dispozitiile art. 328 si 332
CP.

6. Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursurile,
reiesind din urmatoarele.

Episodul privind condamnarea in baza art. 328 alin. (2) lit. a) CP.

Reiteram. Prin decizia instantei de apel din 05 noiembrie 2012 au fost condamnati:

Vutcariov Gh., Mocanu Al. si Bejan A. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) s1 332 alin.
(1) CP. Pe invinuirea adusa in baza art. 332 alin. (1) ei au fost liberati de raspunderea
penald in legaturd ca a survenit termen de prescriptie.

Prin Legea nr. 252 din 08.11.2012, in vigoare de la 21.12.2012, lit. a) a fost
exclusa din articolul 328 alin. (2) CP.

Prin aceeasi lege a fost modificat art. 123 CP care defineste persoana cu functii de
raspundere, persoana publicd si persoana cu functii de demnitate publica.

Art. 123 alin. (3) CP stipuleaza, ca prin persoana cu functie de demnitate publica se
intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este reglementat de Constitutia
Republicii Moldova sau care este investita in functie, prin numire sau prin alegere, de
catre Parlament, Presedintele Republicii Moldova sau Guvern, in conditiile legii;
consilierul local; deputatul in Adunarea Populara a Gagauziei; persoana careia persoana
cu functie de demnitate publica i-a delegat imputernicirile sale.

Astfel, colaboratorii de politie urmeaza a fi inclusi in rindul persoanelor cu functie
de demnitate publica. Expresia ,,persoand cu functie de demnitate publica”, contine un
volum mai Ingust de persoane, Tnsd aceste persoane logic se cuprind in sintagma ,,
persoane cu functii de raspundere, prevazute in art. 123 alin. (1) CP.



In caz contrar ar apirea un vacuum in lege, cind toti colaboratorii politiei pentru
abateri penale n-ar fi posibil de tras la raspundere.

Prin urmare, in situatia din spetd actiunile persoanelor a caror vinovatie este
dovedita in comiterea excesului de putere ori depasirea atributiilor de serviciu, urmeaza
de reincadrat din prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) in cele ale art. 328 alin. (1) CP.

Din materialele dosarului se vede, ca Bejan A. nu si-a recunoscut vinovatia. Partea
vatamata Vitalie Cretu niciodatd n-a aratat la Bejan A. precum ca acesta ar fi luat parte
la maltratare.

in sedinta de judecati au fost interogati 7 martori, insa in declaratiile lor nu se
contine careva informatie privind participarea lui Bejan A. la careva actiuni penale.
Martorii au aratat numai la Mocanu Al. si la altd persoana necunoscutd care l-ar fi
maltratat pe Vitalie Cretu.

Nu se exclude, ca ,,persoana necunoscutd” este anume acea persoanad despre care
procurorul in rechizitoriu scrie ca ea n-a fost stabilita de organul de urmarire penala.

Mai mult, rejudecind cauza conform ordinii stabilite de prima instanta, instanta de
apel 1n partea constatatoare a deciziei nici nu stabileste despre Bejan A. ca ar fi
participat la maltratarea lui Vitalie Cretu. Instanta de apel invocad ca au participat la
maltratare Mocanu Al., Vutcariov Gh. si o persoana nestabilita si ca vinovatia primilor
doi este dovedita prin cumulul de probe, cercetat in instanta de apel. Despre vinovatia
ultimilor doi au dat depozitii partea vatamata V. Cretu, martorii V. Savin, V. Cretu, A.
Nastasiu, V. Draguta, O. Ababii-Cretu, L. Circiumari, M. Racovici s.a.

Urmeaza de mentionat faptul, ca prin Legea nr. 252 din 08.11.2012 intrata in
vigoare din 21.12.2012 a fost exclus calificativul la art. 328 alin. (2) lit. a) — aplicarea
violentei.

Din aceste considerente in astd parte sentinta si decizia urmeaza a fi casate cu
rejudecareca cauzei, recalificind actiunile lui Mocanu Al. si Vutcariov Gh. din
prevederile art. 328 alin. (2) lit. a) CP in cele ale art. 328 alin. (1) CP, iar Bejan A. va fi
achitat pe acest articol intrucit fapta lui nu intruneste elementele infractiunii.

Instanta de recurs retine cd prin decizia instantei de apel toti inculpatii au fost
recunoscuti vinovati de falsul in actele publice, prevazut de art. 332 alin. (1) CP, insd au
fost liberati de pedeapsa in virtutea prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

Conform deciziei instantei de apel Mocani Al. s1 Bejan A. au intocmit cite un
raport pe numele comisarului in care au scris date vadit false privind comportamentul
nedemn al lui Vitalie Cretu in zilele de 7 si 8 aprilie 2009, cind ultimul a participat la
vandalizarea Parlamentului si Prezidentiei Republicii Moldova.

Pe baza rapoartelor scrise la 09.04.2009 inspectorul superior al Comisariatului de
politie municipal Vutcariov Gh. a intocmit in privinta lui Vitalie Cretu un proces-verbal
cu privire la contraventie administrativa in care a scris date false despre comportamentul
ultimului la tulburarea ordinii publice.

In baza procesului-verbal instanta de judecati pe Vitalie Cretu 1-a sanctionat cu 5
zile arest, iar Curtea de apel a casat decizia instantei de fond cu clasarea procesului
administrativ.

Colegiul penal largit va admite recursurile avocatilor in partea condamnarii
inculpatilor in baza art. 332 CP — falsul in actele publice. In asti parte hotararile
judiciare urmeaza a fi casate ca neintemeiate intrucit cuprind eroarea de drept prevazuta



de art. 427 alin. (1) pct. 8) CPP — fapta savirsita nu intruneste elementele infractiunii
vizate.

In primul rind Colegiul mentioneaza ca nici In sentinta si nici in decizie instantele
Judecatoresti nu descriu care actiuni concrete a safirsit fiecare din persoanele puse sub
aceasta invinuire, indreptate la falsificarea actului public. Din materialele dosarului
rezulta ca actul public este procesul-verbal nr.212 din 09.04.2009 privind contraventia
administrativa prevazuta de art.174 alin.(1) si 164 alin. (1) din Codul cu privire la
contraventiile administrative, in vigoare la acel moment. Actul procesual respectiv a
fost intocmit numai de Vutcariov Gh. ca persoana care, in baza art.13 pct.4 al Legii cu
privire la politie, dispunea de dreptul de intocmire a unui asemenea proces-verbal.
Conform convingerii acestuia, la momentul retinerii partii vatamate, ultimul nu s-a
supus cerintelor legitime a colaboratorului politiei. Procesul-verbal in cauzd contine
aceasta informatie, care a fost confirmata prin rapoartele intocmite personal si anexate
la materialul administrativ. Faptul ca ulterior, instanta de judecatd, examinind materialul
administrativ, a constatat ca contraventia prevazuta de art. 174 alin.(1) si 164 alin. (1)
CCA nu s-a confirmat, nu poate fi apreciat ca o falsificare a actelor publice, prevazute
de dispozitia art. 332 alin.(1) CP. In ce priveste rapoartele intocmite de citre Mocanu
Al si Bejan A. acestea nu cade sub notiunea de act procedural, prin urmare, nici
ca document oficial. Mocan Al., la fel ca si Bejan A., la rindul sau, au descris in raport
un eveniment in modul cum dinsii I-au receptionat, inteles. Daca instanta de judecata,
la examinarea materialului administrativ, ar fi constatat ca aceasta informatie, descrisa
in rapoarte, este falsa, dupd caz, putea fi discutat prezenta altor fapte ilegale cum ar fi
proba falsa ori declaratia mincinoasa.

Din aceste constatari Colegiul conchide ca faptele comise de Vutcariov Gh.,
Mocanu Al. si Bejan A. nu se cuprind in dispozitia art. 332 CP, deoarece lipseste un
element primordial al laturii obiective a infractiunii de fals in act public.

Conform art.390 alin.(1) pct.3) CPP in cazul cind fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii instanta adopta o sentinta de achitare.

Or, nu poate fi tras la raspundere penala un politist care a denuntat procurorului
despre o incalcare de lege de catre altd persoana si nici procurorul care a intocmit
rechizitoriul, chiar daca, dupa caz, persoana in cauza ulterior ar fi achitata din lipsa
componentei de infractiune.

Referitor la recursul partii vatamate, privind incasarea prejudiciului moral in
marime de 300 000 lei, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Instanta de apel in latura actiunii civile a relatat, cA condamnarea inculpatilor la
pedepse penale pentru cele comise, privarea lor de dreptul de a activa in MAI, precum si
incasarea de la cei vinovati cite 1000 de lei in folosul partii vatamate constituie in sine 0
reparatie considerabila si moral echitabila.

Colegiul sustine astfel de pozitie, dar partial.

Din materialele dosarului se vede, ca la 09.04.2009 V. Cretu a fost retinut, hartuit,
maltratat de catre Mocanu Al. si Vutcariov Gh., apoi arestat pe 5 zile. Prin acest deranj
serios el a suferit moral, fizic, cauzindu-i disconfort si o dauna nerecuperata indeajuns.

in opinia Colegiului, drept satisfactie echitabild si adecvatd pentru cele retriite
serveste condamnarea celor vinovati la pedepse penale, cu privarea de dreptul de a
activa in sistema MAI, precum si incasarea prejudiciului moral in marime totala de 10
000 lei, care se va imparti in mod egal intre cei declarati vinovati.



7. Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare a partii vatamate Vitalie Cretu, avocatului M.
Contescu in numele lui Bejan A. si Mocanu Al. si avocatului S. Burlacu in numele lui
Vutcariov Gh., caseaza partial sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 14 decembrie 2010
in partea condamnarii lui Mocanu Al. si Vutcariov Gh. si partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2012 in partea condamnarii lui
Mocanu Al., Bejan A. si Vutcariov Gh. in baza art. 328 alin. (2) lit. a) si liberarii lor de
pedeapsa in baza art. 332 alin. (1) CP, precum si in partea actiunii civile, rejudecad cauza
si pronunta o hotarire noua.

Se mentine sentinta Judecatoriei Grigoriopol din 14 decembrie 2010 in privinta
achitarii lui Bejan Adrian de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.
328 alin. (2) lit. a) si 332 alin. (1) CP intrucit fapta lui nu intruneste elementele
infractiunii.

Mocanu Alexandru si Vutcariov Gheorghe se considera condamnati in baza art.
328 alin. (1) CP la 1 an inchisoare cu privarea de dreptul de a activa in organcle MAI pe
termen 2 ani conform art. 90 CP dispune suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pe termen de proba 1 an.

Mocanu Alexandru si Vutcariov Gheorghe se achita de sub invinuirea de savirsire
a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP intrucit fapta lor nu intruneste elementele
infractiunii.

De la Mocanu Alexandru si Vutcariov Gheorghe de incasat in beneficiul partii
vatamate Vitalie Cretu suma de 578 lei solidar ca prejudiciul material si cite 5000 lei de
la fiecare ca prejudiciu moral.

Se mentin celelalte dispozitii ale hotaririlor.

Decizia este irevocabild, pronuntati in sedinta publica la 13 august 2013, ora 9%

Presedinte /semnatura/ Constantin Gurschi
Judecatori /semnatura/ Andrei Harghel
/semnatura/ Constantin Alergus
/semnatura/ lon Corolevschi
/semnatura/ lurie Bejenaru



