Dosarul nr. 1ra-1102/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat, in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul
ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Baélti din 29 aprilie
2015, declarat de avocatul Victor Marcu, in numele inculpatului

lablonschi Vasili Vasili, nascut la

18 iulie 1971, originar si locuitor al or. Cupcini, str.

Mateevici 1, ap. 1, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 martie — 31 octombrie 2014,
in instanta de apel: 26 noiembrie — 29 aprilie 2015,
in instanta de recurs: 22 iulie — 03 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet din 31 octombrie 2014, lablonschi Vasili
a fost achitat de sub invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. Instanta de fond a constatat ca lablonschi Vasili este invinuit ca prin
hotdrarea instantei de judecata din 26.05.2011 s-a dispus incasarea de la el, in
beneficiul cet. Paladiciuc Elena a datoriei in marime de 3000 dolari SUA, cu
recalcularea in valuta nationala la momentul executarii hotararii, dobanda in suma
de 9720 lei si a taxei de stat in suma de 1750 lei, eschivandu-se de la executarea
hotararii instantei de judecata.

Astfel, pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata fatd de Iablonschi
V. a fost pornita procedura contraventionald in baza art. 318 Cod contraventional,
prin care la 26.11.2012, conform hotararii instantei de judecata Edinet, fiindu-i
aplicatd sanctiunea contraventionala in marime de 50 unitati Conventionale.



Conform invinuirii aduse, dupa aplicarea sanctiunii contraventionale si pana
in prezent lablonschi V., avand venituri, intentionat a refuzat achitarea datoriei in
cauzad, a taxei de stat, supuse spre executare conform hotararii instantei de judecata
Edinet din 26.05.2011, astfel eschivandu-se de la executarea hotararii instantei de
judecata.

Inculpatul a fost pus sub invinuire pentru savarsirea infractiunii prevazuta de
art. 320 alin. (1) Cod penal - neexecutarea hotararii instantei de judecata, adica
neexecutarea intentionatd si eschivarea de la executarea hotararii instantei de
judecata, fapta comisa dupa aplicarea sanctiunii contraventionale.

Instanta a retinut cd fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii si
acesta urmeaza a fi achitat din urmatoarele considerente.

Inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii incriminate si a
declarat ca nu este in stare sa achite datoria in intregime la moment, dar nu se

Conform informatiei prezentatd de Primaria s. Chetrosica Noud, r-nul
Edinet, inculpatul arendeaza, in baza contractului nr. 02 din 09 ianuarie 2008, un
bazin acvatic ,,La boi”, pe un termen de 15 ani, cu suprafata de 15,16 ha, plata
pentru arenda constituind - 17.431 lei si impozitul funciar - 1743,08 lei anual. La
situatia din 12.12.2013, restanta inculpatului fata de Primaria s. Chetrosica Noua,
constituia suma de 14.675 lei.

Potrivit informatiei din data de 26.09.2012 prezentati de administratia IM
,,Plata oraseneasca”, inculpatul practicd activitate comerciald pe teritoriul pietei
ordsenesti Edinet.

Conform bonurilor de plata din data de 16 ianuarie 2013, 20 mai 2013, 05
august 2013, 02 octombrie 2013, 03 decembrie 2013, 17 ianuarie 2014, 05 martie
2014, 23 mai 2014, 19 iunie 2014, 02 septembrie 2014 si 07 octombrie 2014,
inculpatul in perioada anilor 2013-2014 a achitat, prin intermediul executorului
judecatoresc datoria fata de Paladiciuc E. partial, in suma totala de 3369,11 lei.

Potrivit incheierii executorului judecatoresc Chisca V. din 01 septembrie
2011, a fost dispusa intentarea procedurii de executare in privinta inculpatului.
Ulterior, la data de 10 august 2012, de catre executorul judecatoresc a fost aplicat
sechestru asupra apartamentului amplasat in or. Cupcini, str. Mateevici 1/1, al carui
coproprietar este inculpatul.

Inculpatului i-a fost adus la cunostinta faptul ca bunul sechestrat urmeaza a
fi vandut in caz de neachitare a datoriei.

Astfel, nu a fost efectuata nici o actiune din partea executorului judecatoresc.

Prin hotararea judecatoriei Edinet din 26 noiembrie 2012, inculpatul a fost
recunoscut vinovat 1n comiterea contraventiei prevazutd de art. 318 Cod
Contraventional - neexecutarea hotararii instantei judecatoresti. Ulterior, dupa
aplicarea sanctiunii contraventionale la data de 26 noiembrie 2012, inculpatul a
inceput achitarea in rate a datoriei prin intermediul executorului judecatoresc
Chisca V. si o achita pana in prezent - conform bonurilor de platd anexate la
materialele cauzei - in suma totala de 3369,11 lei.

In acest sens, aplicand rationamentele Curtii Europene in decizia Smolickis
vs. Letonia, se constatd cd prima sanctionare conform prevederilor art. 318 Cod
contraventional si a doua conform prevederilor art. 320 Cod penal se refera la
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perioade distincte, intre care nu exista suprapunere. Aceasta insemna ca, sanctiunea
contraventionala se aplica in cazul in care debitorul se eschiveazad de la executarea
hotararii judecatoresti devenita executorie, cea de-a doua sanctionare - cu pedeapsa
penald - se Intemeiaza pe refuzul sau repetat, dar totusi distinct, de a se conforma
legii. Totodata, Curtea a precizat ca, la pornirea urmaririi penale, ulterior celei
contraventionale impotriva debitorului - perioada de neexecutare care urmeaza a fi
dovedita, si pentru care se aplicd pedeapsa penald, se referd la cea posterioara
primei sanctionari.

3. Procurorul a declarat apel, solicitaind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art.
320 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd la emiterea sentintei de achitare, instanta a luat ca
baza declaratiile inculpatului, neapreciind probele prezentate de acuzare.

Vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate este dovedita
prin probele administrate.

Potrivit declaratiilor martorilor Buruian V., Buruian M., Ivasiuc N., lvasiuc
I., Cutei T., inculpatul de mai multi ani activeaza pe baza de patenta si realizeaza
peste la piata ordseneasca Edinet.

Martorii Buruian M. si Buruian V. au indicat ca au participat la scoaterea
pestelui din iazul arendat, fiind vandut la piata din Edinet.

Instanta de judecatd eronat a apreciat declaratiile martorului Chisca V.

3. Partea vatamata Paladiciuc V. la fel a declarat apel, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
sd fie condamnat in baza art. 320 alin. (1) Cod penal la amenda, cu dispunerea
incasdrii prejudiciului material s1 moral.

Apelantul a indicat ca vinovatia inculpatului este dovedita prin probele
administrate. Instanta de judecatad nu a apreciat fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor.

In rezultatul actiunilor ilegale din partea inculpatului, a suportat si un
prejudiciu moral exprimat prin suferinte psihice, stare de stres si neliniste,
sentiment de frustrare, nedreptate, pe care il apreciaza la suma de 50.000 lei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 29 aprilie
2015, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotarare.

Instanta de apel a retinut ca este dovedita vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 320 alin. (1) Cod penal, in sens ca el, detinand
calitatea de debitor in procedura de executare nr. 143-252/11 din 01.09.2011 in
mod intentionat nu executa si se eschiveaza de la executarea hotararii judecatoresti
nr. 2-86 din 26.05.2011, fiind sanctionat contraventional prin hotararea judecatoriei
nr. 4- 5/12 din 26.11.2012.

Instanta de fond nu a tinut cont ca in perioada anilor 2010-2012 inculpatul a
achitat datoria fatd de institutia financiara in marime de 105.000 lei, pe cand in
perioada anilor 2011-2015 a achitat fata de Paladiciuc E. o suma in jurul a 4000 e,
aflandu-se in aceiasi situatie financiara si familiara.



5. Avocatul Victor Marcu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
acestei decizii §i mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca concluziile instantei de apel nu corespund
circumstantelor cauzei, fapt care s-a soldat cu o solutionare eronata. Inculpatul a
explicat ca nu se eschiveaza de la executarea hotararii de judecata, dar plateste
regulat, ceea ce se confirma prin chitantele anexate la cauza. Faptul ca executa
hotararea de judecata in rate este motivat prin aceea ca are la intretinere 2 copii
minori, sotia a parasit familia si el Intretine copiii material. Venitul pe care il are
este mic pentru a acoperi si a plati integral datoria lui Paladiciuc E., cu atat mai
mult ci a avut credite nerambursate la banca. In executarea hotirérii de judecati o
confirmare a intentiei de a achita datoria este ca executorul nu valorifica
instrainarea apartamentului nr. 1 din str. Mateevici, or. Cupcini unde inculpatul
este coproprietar, si aceasta a stabilit instanta de apel.

Potrvit pct. 19 din Hotararea Plenului CSJ nr. 5 din 19.06.2006, privind
sentinta judecatoreasca, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda probele pe care se intemeiazd concluzia instanter de judecata,
argumentandu-se motivele admiterii sau a respingerii probelor, atat de invinuire,
cat si de aparare, in orice caz se supun analizei toate probele examinate in sedinta,
incadrarea juridica a faptei inculpatului, precizarea circumstantelor ce au servit ca
motiv de a concluziona prezenta indicilor de calificare.

Cu toate ca nu sunt probe ca inculpatul ar avea un venit mare sau un salariu
constant, acesta a fost pedepsit penal. Instanta nici nu s-a referit la Conventia
CEDO Protocol 4 art. 1 - interzice privarea de libertate pentru datorii.

La 20.01.2010, instanta a adoptat o decizie in privinta atragerii la raspundere
penala si pedepsirii cet. Mita Tamara pe art. 320 alin. (1) Cod penal, prin care
respinge apelul si lasd in vigoare sentinta instantei de judecatd Edinet din
09.10.2009, prin care a fost achitatd pe motiv ca Conventia CEDO nu permite
privare de libertate pentru datorii. Aceeasi solutie a adoptat si CSJ pe acest caz la
18.05.2010. Astfel, inculpatul este tratat diferit fatd de alte persoane pe acelasi
articol de catre instanta de apel, care a avut In componenta unul si acelasi
judecator.

Sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri si se adoptd in
conditia in care in urma cercetarii judecatoresti vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii a fost confirmata incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs este in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
dar fara a agrava situatia inculpatului.



Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, conform art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedurd penala,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor. Instanta de judecata este obligatda sda motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate. Potrivit
art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in prima instantda se
efectueaza numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. In corespundere cu
art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata trebuie sa
fie legala, intemeiatd si motivata. Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutionecaza
chestiunile daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca
aceasta fapta a fost savarsita de inculpat. Potrivit art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de
procedurd penald, partea descriptivd a sentintei de achitare trebuie sd cuprinda
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul
acuzarii.

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului sentintei, instanta
de fond:

a) la solutionarea chestiunii daca a avut loc fapta de savarsirea careia este
invinuit inculpatul, s-a referit in devalmasie, neclar, neconcret si confuz la mai
multe circumstante avute loc atat pana cat si dupa data de 26.11.2012, adica a
hotararii contraventionale a judecitoriei Edinet. Insa, art. 320 alin. (1) Cod penal
prevede raspundere penald doar pentru neexecutarea hotararii instantei de judecata,
comisd dupa aplicarea sanctiunii contraventionale, nu si pana la ea.

Or, potrivit hotaririi CtEDO 1in cauza Smolickis vs. Letonia, prima
sanctionare contraventionald si a doua penald se referd la perioade distincte, intre
care nu existd suprapunere. Aceasta insemna ca, sanctiunea contraventionald se
aplica in cazul in care debitorul se eschiveazda de la executarea hotdrarii
judecatoresti devenitd executorie. Cea de-a doua sanctionare - cu pedeapsa penala -
se intemeiaza pe refuzul sau repetat, dar totusi distinct, de a se conforma legii. La
pornirea urmadririi penale, ulterior celei contraventionale, mpotriva debitorului -
perioada de neexecutare care urmeaza a fi dovedita, si pentru care se aplica
pedeapsa penala, se refera la cea posterioara primei sanctionari (pct. 2. din decizie);

b) nu a apreciat separat fiecare proba administrata din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept
incriminate inculpatului in rechizitoriu, si nu a indicat motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul acuzarii.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia.



in al doilea rand, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date. Conform art.
419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta,
care se aplicd in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 101 alin. (1) Cod de
procedurd penald, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor. Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in limitele Invinuirii
formulate in rechizitoriu. Conform art. 394 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod de procedura
penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprindd descrierea
faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul
savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii,
probele pe care se intemeiazd concluziile instantei de judecata si motivele pentru
care instanta a respins alte probe.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept, deoarece, potrivit
partii descriptive a deciziei contestate:

a)  condamnand inculpatul, nu a constatat si descris fapta, considerata ca
fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de
vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, in raport cu circumstantele de fapt
si de drept indicate in Tnvinuirea formulata.

In aspectul vizat, instanta de apel la fel s-a referit in devilmasie, neclar,
neconcret si confuz la mai multe circumstante avute loc atat pana cat si dupa data
de 26.11.2012, adica a hotararii contraventionale a judecatoriei Edinet, sfidand
prevederile art. 320 alin. (1) Cod penal si jurisprudenta CtEDO, ca perioada de
neexecutare care urmeaza a fi dovedita, si pentru care se aplica pedeapsa penala, se
referd la cea posterioara primei sanctiondri (pct. 2., 4. din decizie);

b)  nu a apreciat separat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, si nu a indicat motivele pentru care a respins probele
aduse 1n sprijinul apararii, inclusiv cele scrise — privind efectuarea de catre inculpat
a unor plati in vederea executarii hotararii Judecatoriei Edinet din 26.05.2011.

Circumstantele expuse atestd Tn mod lucid ca ambele instante nu a judecat
cauza penalda in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala instanta de
recurs caseaza total hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei de catre
instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurda penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de
recurs, se impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.



La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sd judece cauza in strictd conformitate cu
legea, sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Victor Marcu, caseaza total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 29 aprilie 2015, in privinta
inculpatului lablonschi Vasili Vasili si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd, pronuntatd integral la 27
noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



