Dosarul nr. 1ra-1007/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Stefan Voda din 17 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015, declarat de avocatul
Ecaterina Semenciuc in numele inculpatei

Dumitrasco Aliona  Serghei, nascutd la
24 august 1989,  originara  si  domiciliata
s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 05.08.2014 - 17.11.2014,
Instanta de apel: 02.12.2014 - 23.02.2015;
Instanta de recurs: 08.07.2015 - 28.10.2015.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecdtoriei Stefan Vodd din 17 noiembrie 2014,
Aliona Dumitrasco a fost condamnata in baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 7
(sapte) ani nchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Prin aceeasi sentintd, a fost condamnata si Svetlana Scerbina, in privinta careia
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, la 28 aprilie 2014,
aproximativ la ora 15:30, inculpata Svetlana Scerbina aflandu-se in gospodaria proprie
amplasata in s. Crocmaz, r-nul Stefan Voda, in urma unui conflict iscat intre aceasta si
concubinul ei Serghei Dumitrasco, folosindu-se de faptul ca Serghei Dumitrasco era in
stare de ebrietate alcoolica si in imposibilitate de a se apara, a luat un bat decojit, care
se afla in apropiere, cu care i-a aplicat ultimului o lovitura in regiunea fetei.

Dupa lovitura primita, Serghei Dumitrasco a plecat in spatele casei, in gradina,
unde fiind ajuns de concubina Svetlana Scerbina si de fiica sa, inculpata
Aliona Dumitrasco, in continuarea conflictului, avand intentia sa-i provoace lui
Serghei Dumitrasco, leziuni corporale, fiecare cu un bat, i-au aplicat multiple lovituri
in regiunea capului, spatelui si bratelor, cauzandu-i conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 054 din 06 iunie 2014, vatamari corporale grave, care au provocat
decesul victimeli.



3. Inculpata Aliona Dumitragsco, a contestat sentinta cu apel, solicitdnd casarea
acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca nu ea a savarsit
infractiunea.

In motivarea cererii inculpata a invocat, ci prima instanti gresit a apreciat
probele, pundnd la baza sentintei declaratiile martorilor Spiridon Chioru si
Sergiu Chioru, care au sustinut ca au vazut ca si dansa ar fi aplicat lovituri tatdlui sau,
Serghei Dumitrasco.

In acest context, apelanta a mentionat ci declaratiile acestor martori urmau a fi
apreciate critic, din motiv ca sunt in contradictie cu materialele cauzei, si anume ca
potrivit actului de invinuire infractiunea a fost savarsita aproximativ la ora 15:30, pe
cand din declaratii rezulta ca martorii au vazut cum dansa ar fi aplicat lovituri tatalui
sau la ora 17:10.

La fel, inculpata a invocat, ca declaratiile mentionate nu au fost verificate de catre
organul de urmarire penald, nefiind petrecuta cercetarea la fata locului si verificarea
declaratiilor la fata locului.

Inculpata Aliona Dumitrasco, a mai remarcat ca, in cadrul cercetarii la fata
locului, in curte, pe masa, a fost depistat batul decojit cu care mama sa fi aplicase lovituri
victimei, Tnsa nu a fost gasit si al doilea bat, cu care se presupune ca dansa i-ar fi aplicat
lovituri tatdlui sau.

Apelanta a mai invocat, ca instanta de judecatd nu a Iut in consideratie ca dansa
are la intretinere un copil minor de 1 an 2 luni, care a ramas in grija fratelui sau, invalid
din copilarie, ca este caracterizata pozitiv la locul de trai, ca nu are antecedente penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2015,
a fost admis partial apelul inculpatei, casata sentinta in latura stabilirii pedepsei, si in
aceasta parte a fost pronuntatd o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Alionei Dumitrasco, recunoscutd vinovata in baza art. 201* alin. (3)
lit. ¢) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip Tnchis, pentru femei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1.1n motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a criticat versiunea inculpatei
Aliona Dumitragco, potrivit careia dansa nu i-a aplicat nici o lovitura tatalui sau,
considerand ca inculpata a incercat sa prezinte o stare de fapt nereala n scopul atenuarii
raspunderii penale.

Cu referire la probele puse la baza condamnarii: declaratiile succesorului partii
vatamate Zinaida Ciudac, declaratiile martorilor Victor Grati, Spiridon Chioru,
Aurelia Chioru, Serghei Chioru, Aliona Onici, Boris Caraus, procesul-verbal de
cercetare la fata locului si plansa ilustrativa din 29 aprilie 2014, raportul de expertiza
medico-legala nr. 054 din 06 iunie 2014, raportul de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. 372 a - 2014 din 18 iunie 2014, raportul de expertiza medico-legala
nr. 408 din 22 mai 2014, instanta de apel a conchis cd acestea sunt pertinente,
concludente si veridice, iar in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe
altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert cd Aliona Dumitrasco a savarsit
violentd in familie asupra lui Serghei Dumitrasco, manifestata prin aplicarea
intentionata de catre inculpatd, cu un bat, multiple lovituri in regiunea capului, spatelui
si bratelor, de la care Serghei Dumitrasco a decedat, in rezultatul socului traumatic si al
traumei asociate a capului, toracelui, membrelor superioare si inferioare.



Instanta de apel a mentionat, ca declaratiile inculpatei facute in cursul procesului
penal, pot servi la aflarea adevarului, numai in mdsura in care sunt coroborate cu fapte
si Tmprejurari ce rezultd din ansamblul probelor existente in speta.

Tn acest sens, instanta de apel a retinut, ci versiunea inculpatei
Aliona Dumitrasco precum ca nu i-a aplicat lovituri tatalui sau, Serghei Dumitrasco este
combatuta prin declaratiile martorilor Spiridon Chioru si Serghei Chioru, care au
declarat ca au vazut cum Svetlana Scerbina si fiica sa, Aliona Dumitrasco, fiecare cu
cate un bat, 1l bat pe concubinul si respectiv tatal, Serghei Dumitrasco.

lar martorul Serghei Chioru a mai indicat, ca desi le-a facut observatie sa inceteze
actiunile ilegale, atat Aliona cat si Svetlana continuau sa aplice lovituri pe intreg corpul
lui Serghei Dumitrasco, loviturile aplicate se auzeau infundate, astfel ca dupa sunet a
apreciat ca erau foarte puternice.

Cu referire la argumentele invocate in cererea apel de catre apelanta
Aliona Dumitrasco, precum ca declaratiile martorilor Spiridon Chioru si
Serghei Chioru, nu corespund realitatii, intrucat ei au indicat ca au vazut cele intamplate
aproximativ laora 17:10, iar din actul de invinuire rezulta ca infractiunea a fost savarsita
la ora 15:30, instanta de apel a specificat ca nu sunt temeiuri de a aprecia critic aceste
declaratii, deoarece au fost depuse sub juramant si avertizare de raspundere penala in
baza art. art. 312-313 Cod penal, au fost administrate in conformitate cu legislatia in
vigoare, au fost date atat in cadrul urmaririi penale, cat si in sedinta de judecata, fiind
elocvente, consecutive si Tn coroborare cu materialele cauzei.

Instanta a retinut si faptul, ca martorii mentionati erau cunoscuti cu inculpata
pana la caz, fiind vecini, iar relatii ostile cu aceasta nu au fost invocate, prin urmare
martorii Chioru Spiridon si Chioru Serghei nu au urmarit scopul invinuirii pe nedrept a
unor persoane nevinovate.

Facand trimitere la prevederile art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de apel a remarcat, ca declaratiile partilor vatamate, a martorilor si ale inculpatului se
considera probe egale, legea nu stipuleaza ca depozitiile date de martori, n cazul dat,
cei ai acuzarii, au prioritate fata de cele ale inculpatului.

Referitor la contradictiile din actul de invinuire si declaratiile martorilor
Spiridon Chioru si Serghei Chioru in ce priveste timpul savarsirii infractiunii si anume
ca in actul de Invinuire, a fost indicat, ca infractiunea a fost savarsita aproximativ la ora
15:30, dar martorii au declarat, ca au vazut ca au fost aplicate lovituri lui
Serghei Dumitragco la ora 17:10, instanta de apel le-a apreciat ca fiind irelevante,
mentionind cad timpul este o notiune relativa si este perceput diferit de catre diferite
persoane.

Cu referire la criticile apelantei Aliona Dumitrasco cu privire la presupusele
incalcari procesuale la instrumentarea cauzei penale, si anume ca nu s-a efectuat
verificarea declaratiilor martorilor Spiridon Chioru si Serghei Chioru la fata locului
pentru a confirma sau infirma faptul ca din gradina martorilor mentionati a fost sau nu
vizibil locul savarsirii infractiunii, care in opinia apelantei i-au afectat dreptul la un
proces echitabil, instanta de apel a remarcat, ca la momentul prezentarii materialelor de
urmarire penala (f. d. 164, vol. 1), atat inculpata Aliona Dumitrasco, cat si avocatul
acesteia, Parascovia Cotelea nu au invocat obiectii referitoare la declaratiile martorilor
Spiridon Chioru si Serghei Chioru.

Referitor la critica inculpatei Aliona Dumitrasco sustinuta si de avocatul acesteia
precum ca 1n cadrul cercetarii la fata locului efectuata in curtea casei, pe masa, a fost
depistat batul decojit pe care s-au depistat urme de sange, iar al doilea bat cu care se
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presupune, ca inculpata Aliona Dumitrasco a aplicat lovituri, nu s-a depistat, instanta
de apel a specificat, ca acest fapt nu poate diminua vinovatia acesteia, in conditiile in
care de la savarsirea infractiunii si pana la depistarea cadavrului lui Serghei Dumitragco
au trecut cateva ore, timp in care obiectul cu care a fost savarsita infractiunea (la caz, al
doilea bat) putea fi ascuns de catre inculpata in scopul evitarii raspunderii penale.

Critica adusa de catre inculpata, precum ca sentinta este bazata pe presupuneri, a
fost apreciatd de instanta de apel ca fiind neintemeiatd, mentionand ca probele
administrate in cauza fac dovada vinovatiei inculpatei Aliona Dumitrasco, iar solutia de
condamnare se bazeaza pe probe certe si neechivoce.

Pe de alta parte, instanta de apel a considerat necesar de a interveni in partea
stabilirii pedepsei penale, retindnd ca fiind intemeiate criticile referitoare la severitatea
pedepsei aplicate inculpatei Aliona Dumitrasco.

Astfel, la aspectul proportionalitatii pedepsei aplicate, tinand cont de toate
criteriile generale prevazute de art. 75 Cod penal, si anume de gravitatea infractiunii
savarsite, care face parte din categoria celor deosebit de grave, savarsita cu intentie; de
gradul de pericol social care a fost apreciat ca fiind unul sporit, deoarece in urma
infractiunii a survenit decesul persoanei; de personalitatea inculpatei, care nu are
antecedente penale, la locul de trai fiind caracterizata satisfacator, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, precum si de probele prezentate n instanta de apel, din
care rezulta ca inculpata Aliona Dumitragco are la intretinere un copil minor
Roman Dumitragsco a. n. 2013, la moment fiind insarcinata, fapt confirmat prin
Trimitere-extras eliberat de catre penitenciarul 16 Pruncul, sectia chirurgie, instanta de
apel a conchis ca aceste criterii justifica aplicarea pedepsei privative de libertate, dar cu
reconsiderarea cuantumului pedepsei aplicate sub aspectul micsorarii acestuia pana la
limita minima - 5 (cinci) ani inchisoare.

5. Avocatul Ecaterina Semenciuc in numele inculpatei Aliona Dumitrasco, fara
a indica expres careva temeiuri de declarare a recursului Tn sensul prevederilor art. 427
Cod de procedura penald, a declarat recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare a inculpatei, din
motiv ca dansa nu a savarsit infractiunea.

In motivarea recursului apirarea a invocat, ci atit prima instanti cat si instanta
de apel, nu au luat in consideratie faptul ca in cadrul urmaririi penale au fost efectuate
o serie de incélcari de procedura, care au fost trecute cu vederea si ulterior au stat la
baza invinuirii, condamnarii si ulterior mentinerii acestei condamnari in privinta
Alionei Dumitrasco.

Indica avocatul, ca inculpatei i-a fost incélcat dreptul la aparare, deoarece initial
a fost audiata in calitate de martor, 1ar ulterior a fost recunoscuta in calitate de banuita.

Totodatd, remarca si faptul cd martorii Victor Grati, Alexandru Talchiv si
Tatiana Gisca, au fost audiati de catre ofiterul de investigatie speciala al IP Stefan-Voda,
R. Nichitin, fara ca acesta sa detina atributiile ofiterului de urmarire penala.

Mai sustine, ca la efectuarea expertizei medico-legale, nu s-a dispus elucidarea
aspectului daca leziunile corporale depistate puteau surveni de la caderea libera de la
propria inaltime a victimei, sau au fost produse de obiectul ridicat de la fata locului -
batul.

Avocatul evidentiaza ca, potrivit declaratiilor martorului Serghei Chioru, la
28 aprilie 2014, Svetlana Scerbina avea intr-o mana un bat de culoare alba, iar in
cealaltd un topor mic, linga dansa se afla Aliona Dumitragco care tot avea in mana un



bat de culoare intunecata, insa la fata locului a fost ridicat un singur bat, si nu a fost
stabilit cine anume a aplicat lovituri cu acest bat.

La acest capitol, apararea invoca dezacordul cu concluzia instantei de apel,
precum ca al doilea bat, putea fi ascuns de inculpatda in scopul evitarii raspunderii
penale, considerand ca instanta a ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei, potrivit
caruia concluziile despre vinovatia persoanei despre savarsirea infractiunii nu pot fi
Tntemeiate pe presupuneri.

In recurs se mai indica la faptul, ci in cadrul urmaririi penale au fost audiati 13
martori, declaratiile carora contravin intre ele, insd confruntari intre acesti martori nu
au fost efectuate.

Astfel, recurenta este de opinia, ca urmarirea penald, examinarea cauzei in prima
instanta si in ordine de apel in privinta inculpatei Aliona Dumitrasco, a fost efectuata in
mod abuziv, cu indeplinirea defectuoasa a actelor de procedura, cu ignorarea obligatiei
de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa
si obiectiva, a circumstantelor cauzei, nefiind prezentate careva probe concludente,
pertinente care ar demonstra vinovatia acesteia.

6. Procurorul, a depus referintd la recursul declarat, pronuntandu-se pentru
inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca nu indeplineste cerintele de continut prevazute
de art. 430 Cod de procedura penala.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, ludnd in consideratie si argumentele expuse in referintd, Colegiul
penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala, hotirarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in baza temeiurilor expres prevazute de acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care se
constatd ca recursul nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art. art. 429, 430 Cod de procedura penala.

Potrivit dispozitiilor art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sa cuprinda continutul si motivele recursului, cu argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate si solicitarile recurentului, indicadnd temeiurile prevazute in art. 427
Cod de procedura penala invocate in recurs si explicAnd problema de drept de
importanta generald abordatd in cauza data.

Colegiul penal, verificand motivele recursului declarat de avocatul
Ecaterina Semenciuc in numele inculpatei Aliona Dumitrasco, constata ca aceasta in
argumentarea recursului, face trimitere la niste aspecte, care in viziunea Sa reprezinta
incalcari procedurale, admise atét la faza de urmarire penala, cat si la judecarea cauzei
n instantele de fond, insd nu indica concret temeiul prevazut de legea procesuala la
utilizarea caii de atac - recursul ordinar, si anume nu specifica in ce consta problema de
drept de importanta generala ce exista in cauza si care este eroarea comisa de instanta
de apel ce ar motiva casarea hotararii atacate.

Referitor la acest aspect se va mentiona, ca in cazul in care o parte a procesului
considera cd solutia instantei de apel contine erori de drept si o ataca in instanta
superioara, atunci ea este obligata, conform pct. 5) art. 430 Cod de procedura penala, sa



aduca 1n recurs motivele si argumentarea dezacordului sau cu temeiurile invocate in
decizia instantei de apel, ceea ce in cazul dedus judecatii, nu a fost facut.

La caz, din continutul recursului declarat se intrevede dezacordul recurentei cu
hotararile judecatoresti, considerand ca instantele urmau sa pronunte o hotarare de
achitare in privinta inculpatei Aliona Dumitrasco, insd in argumentarea pozitiei sale
apararea nu aduce n sustinere nici unul din temeiurile expres prevazute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala.

Tn concluzie, Colegiul penal remarca, ci atunci cand autorul recursului nu invoca
concret un temei din cele reglementate de norma procesuald penala, un asemenea recurs
se considera necorespunzator, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut
prevazute la art. art. 429, 430 Cod de procedura penald, si urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pet. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Ecaterina Semenciuc in
numele inculpatei Aliona Dumitrasco, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 23 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui Dumitrasco Aliona

Serghei, din motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



