Dosarul nr.1ra-1321/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun.Chiginau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Ghendie Nicolaev, Petru Moraru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Tcacenco Gheorghii, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tcacenco Gheorghii Vladimir, nascut la 05
aprilie 1965, originar si domiciliat in sat.
Merenii Noi, r-nul Anenii Noi.

Termenul de examinare al cauzei:
1.24.12.2014 — 27.03.2015 (prima instanta),
2.15.04.2015 — 08.06.2015 (instanta de apel);
3. 25.08.2015 — 04.11.2015 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 27 martie 2015, Tcacenco
Gheorghii Vladimir a fost condamnat in baza art. 201! alin. (1) Cod penal, la 2 (doi)
ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis; in baza art. 166 alin. (1)
Cod penal, la 2 (do1) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis si in
baza art. 201 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip inchis.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial, inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa definitivd de 13
(treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Tcacenco Gheorghii Vladimir la 13.07.2014,
aproximativ la orele 21:30, aflindu-se la domiciliul sau din s. Mereni, r-nul Anenii Noi,
in urma unui conflict si pentru demonstrarea suprematiei sale fizice i-a aplicat mai
multe lovituri cu pumnul in regiunea corpului concubinei sale Valentina Buga, in
rezultatul caruia i-a cauzat ultimei dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, la 13.07.2014, aproximativ la orele 21:30, in timp ce se afla la domiciliul
sau din s. Mereni, r-nul Anenii Noi, in urma unui conflict cu concubina sa Valentina
Buga, a imobilizat-o pe ultima si i-a legat miinile si picioarele cu lipici in vederea
privarii ei de libertate.

Tot el, la 02.10.2014, aproximativ la orele 19:45 fiind in stare de ebrietate, in
timp ce se afla in s. Mereni, r-nul Anenii Noi, 1n strada in urma relatiilor reciproc ostile
aparute intre el si victima Valentina Buga, avind asupra sa un cutit, i-a aplicat ultimei 8

lovituri in regiunea spatelui si abdomenului, in rezultatul caruia victima Valentina
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Buga a decedat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpat, care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blinda.

In motivarea cerintelor sale apelantul a invocat urmatoarele:

- instanta de fond nu a luat in consideratie faptul recunoasterii partiale a vinei de
catre inculpat, a virstei sale, starii sanatatii, precum si faptul cd inculpatul are la
intretinere un copil minor, considerind in asa fel posibila stabilirea unei pedepse mai
blinde 1n baza art. 79 Cod penal,

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 iunie 2015,
care a fost pronuntata integral la 06 iulie 2015, a fost respins ca nefondat apelul
declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ci pedeapsa stabiliti
inculpatului, care a constituit obiectul apelului, a fost stabilita just si intemeiat de catre
instanta de fond, fiind acordatd deplind eficienta prevederilor art. art. 61 si 75 Cod
penal, tinindu-se cont de gravitatea faptelor penale si prejudiciul cauzat prin
consecintele survenite.

Instanta de apel a indicat cd, criticele formulate de inculpat prin care se susfinea
ca instanta de fond la stabilirea pedepsei a ignorat prevederile art. art. 61, 75 Cod
penal, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra, erau neintemeiate deoarece, instanta de fond
le-a dat 0 motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa si sentinta intru
totul corespundea prevederilor art. 394 alin. (2) Cod de procedura penala, solutie, pe
care instanta de apel si-a insusit-0 pe deplin.

La fel, s-a indicat ca elementele legate de fapta comisd i de persoana
inculpatului au fost pe deplin valorificate in procesul de individualizare a pedepsei
stabilite, luind in consideratie gradul pericolului social al infractiunilor comise, una din
ele fiind deosebit de grava comisa cu intentie, de persoana inculpatului, care anterior
nu a fost condamnat, la locul de trai se caracterizeaza negativ, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, de circumstantele agravante, precum savirsirea
infractiunii de catre o persoand aflatd in stare de ebrietate alcoolica si provocarea prin
infractiune a unor urmari grave, de lipsa circumstantelor atenuante, astfel fiind
respectate in integritate dispozitiile art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

Circumstantele expuse supra, conform opiniei instantei de apel, justificau
aplicarea pedepsei privative de libertate Tn cuantumul stabilit de instanta de fond si
contrar solicitarii inculpatului, instanta de apel a apreciat cd nu se impunea
reconsiderarea pedepsei stabilite sub aspectul micsorarii cuantumului, de vreme ce
pedeapsa penala asa cum a fost cuantificatd de catre instanta de fond era apta de a
indeplini functiile si de a realiza scopul pedepsei penale, in contextul gradului de
pericol social al faptelor comise, pe care instanta |-a apreciat ca fiind ridicat, raportat la
faptul ca la comiterea infractiunii inculpatul a folosit ca obiect vulnerant cutitul, actele
de violentd au fost indreptate in regiunea spatelui si abdomenului (8 lovituri),
provocindu-i victimei vatamare corporalad grava care a dus la decesul acesteia.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat in numele inculpatului, care a fost depus la 05 august 2015 si care, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala, a solicitat
casarea acestora cu rejudecarea cauzei si stabilirea unei pedepse inculpatului sub limita
minima prevazuta de lege, in temeiul prevederilor art. 79 Cod penal.



In motivarea cerintelor sale avocatul invocd urmatoarele:

- instanta de apel neintemeiat nu a retinut in actiunile inculpatului prezenta
circumstantelor atenuante precum, recunoasterea partiala a vinei, colaborarea cu
organele de drept in vederea descoperirii infractiunii si cainta sincera;

- la stabilirea pedepsei inculpatului s-a tinut cont doar de gravitatea faptelor
comise, fard a aprecia circumstantele care micsoreaza esential gravitatea faptei
precum, lipsa unor condamnari anterioare, angajarea in cimpul muncii, neaflarea la
evidenta medicului narcolog si psihiatru, prezenta la intretinere a unui copil minor,
cainta sincera, virsta Tnaintata si starea sanatatii precara;

- nu a fost apreciat comportamentul provocator al victimei, care era o persoana
care abuza de bauturi alcoolice, neavind un loc permanent de munca si nici acte de
identitate.

6.1. Pe cauza este depusa referintd de catre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursului declarat deoarece motivele invocate de recurent nu sunt
aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii de drept prevazute la art. 427 Cod de
procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca
recursul este vadit neintemeiat.

Potrivit argumentelor expuse in recurs rezulta ca recurentul este de acord cu
starea de fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a
actiunilor inculpatului, insa critica hotaririle instantelor de fond si apel cu privire la
solutia de individualizare a pedepsei, considerind posibild aplicarea prevederilor art. 79
Cod penal.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal constatd ca pedeapsa i-a fost stabilita
inculpatului in limitele prevazute de sanctiunile infractiunilor incriminate, care prevad
- munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare de
pind la 2 ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 166 alin. (1) Cod penal; munca
neremuneratd n folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore, sau inchisoare de pina la 2
ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 201 alin. (1) Cod penal; si inchisoare de la 5
la 15 ani, in cazul infractiunii prevazute de art. 201t alin. (3) lit. ¢c) Cod penal.

In asa mod, rezultd ci solutia de individualizare a pedepsei a fost stabiliti cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luindu-se in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunilor comise,
una dintre care este deosebit de grava, motivul si scopul celor comise, personalitatea
vinovatului, care, cu toate ca anterior nu a fost condamnat, a comis abateri de la legea
penald, fiind liberat de raspundere penald si tras la raspundere contraventionala, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatului, cit si din partea altor persoane, precum si de faptul ca executarea
pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea
persoanei.

Astfel, Colegiul penal apreciaza netemeinicia argumentelor invocate de recurent,
odata ce inculpatului i-a fost stabilitd pedeapsa inchisorii pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial, in cuantum mediu, fata de limitele stabilite in sanctiunile acestora.
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Cu referire la argumentul recurentului privind oportunitatea aplicarii
prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul penal retine ca in conformitate cu aceasta
normd, stabilirea pedepsei sub limita minima sau a unei pedepse mai blinde, care nu
este prevazuta in sanctiunea articolului corespunzator din Codul penal, in baza caruia
este incadrata infractiunea, se admite luind numai in considerare personalitatea
vinovatului in cazul existentei circumstantelor exceptionale, legate de scopul,
motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia pina la savirsirea infractiunii, in
timpul si dupa savirsirea infractiunii.

In spiritul acestei norme penale, se intelege cd trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionala, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor ori a personalitatii inculpatului.
Imprejuririle obisnuite sint cele care predomind si caracterizeazi majoritatea
cetatenilor si nu pot fi considerate exceptionale. Ca exceptionale, instanta urmeaza sa
stabileasca astfel de imprejurari care micsoreazad esenfial gravitatea faptei §i a
consecintelor ei, precum si date privind personalitatea faptuitorului (grad de
invaliditate — I, II (persoana cu dizabilitati severe si accentuate), merite deosebite fata
de societate, alte circumstante de importanta majora).

Astfel, circumstantele expuse de recurent, despre lipsa unor condamnari
anterioare a inculpatului, angajarea in cimpul muncii, neaflarea la evidenta medicului
narcolog si psihiatru, prezenta la intretinere a unui copil minor, cdinta sincera, virsta
inaintata si starea sanatatii precard (care nu este concretizata si nici probata in cauzi),
predomind §i caracterizeazd majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

in consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide ci hotiririle
contestate nu sunt afectate de erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, fiind individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constata
ca recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Munteanu Angela in
numele inculpatului Tcacenco Gheorghii impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 08 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Tcacenco

Gheorghii Vladimir, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



