Dosarul nr.1ra-1076/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte: Petru Ursache

Judecatori: Vladimir Timofti, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpata Dilion Lidia si avocatul Bodean Ina in numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, in cauza
penala in privinta lui

Dilion Lidia Gheorghe, nascuta la 31 octombrie
1955, originara din or. Ungheni, Danuteni, fara
viza de domiciliu.

Termenul de examinare al cauzei:

1. 04.07.2014 — 29.12.2014 (prima instanta);

2. 05.03.2015 — 15.05.2015 (instanta de apel),
3.20.07.2015 - 28.10.2015 (instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 29 decembrie 2014,
Dilion Lidia Gheorghe a fost condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8
(opt) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii de conducere in institufii legate de gestionarea bunurilor pe un termen
de 5 (cinci) ani.

Prin aceeasi sentinta a fost admisa integral actiunea civila inaintata de partea
vatamata Resetneac Iuri, fiind dispusa incasarea din contul inculpatei in beneficiului
partii vatamate a prejudiciului material in sumad de 8400 (opt mii patru sute) euro,
conform cursului oficial in valuta nationala la momentul executarii sentintei.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Dilion Lidia, la data de 05 februarie 2013, in
urma ntelegerii prealabile si impreuna cu o persoanad nestabilitd de organul de urmarire
penald, care s-a prezentat cu numele ,,Ivan”, prin participatie simpld, prin abuz de
incredere sau Ingeldciune, sub pretextul vinzarii apartamentului nr. 11 D, amplasat pe
str. Calea Iesilor 16/2, mun. Chisindu, care apartine cu drept de proprietate cet.
Cosianciuc Svetlana, a primit de la Resetneac Iuri, suma de 8400 euro, care potrivit
ratelor oficiale de schimb stabilite de catre Banca Nationala a Moldovei, constituie
echivalentul sumei de 137 124,12 lei.



Astfel, Dilion Lidia, actionind prin intentie directd, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor altei persoane, dindu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor
sale, prevazind urmarile lor si admitind in mod constient survenirea acestor urmari, in
baza procurii nr. 486, autentificata la data de 04 februarie 2013 de catre notarul public
Volimbovscaia Zinaida si reprezentind-o pe Cosianciuc Svetlana, a instrainat lui Iuri
Resetneac apartamentul nr. 11 D, amplasat pe str. C. lesilor 16/2, mun. Chisindu,
incheind astfel contractul de vinzare - cumparare din 05 februarie 2013, cu nr. de
inregistarare 1398, autentificat de catre notarul public Viorica Nagacevschi, tdinuind
faptul ca, incd la 31 octombrie 2003, prin hotarirea judecatoriei Buiucani, mun.
Chisginau, emisa pe marginea dosarului cu nr. 2-2283/03, cet. Cosianciuc Svetlana a
fost declarata incapabild, asupra sa fiind instituita tutela, in apartamentul mentionat
raminind sa locuiasca fiul acesteia Cosianciuc Artur.

Prin urmare, Dilion Lidia a insusit suma de bani de 137 124,12 lei, disparind
intr-o directie necunoscuta, iar Iuri Resetneac nu a mai putut intra in posesia imobilului
vizat, astfel fiindu-i cauzate prejudicii materiale in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocat in numele inculpatei, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
procesul penal in privinta inculpatei sa fie Incetat, iar actiunea civila inaintatd sa fie
respinsa.

In motivarea cerintelor sale avocatul a invocat urmitoarele:

- vinovatia inculpatei nu a fost confirmata in cadrul cercetarilor judecatoresti;

- inculpata nu a insusit de la partea vatdmata suma de bani indicatd in Tnvinuire,
deoarece actiona in numele altei persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, care a impus-o la aceste actiuni prin amenintari, maltratari si violenta psihica;

- fapta inculpatei se incadreaza in norma prevazuta de art. 196 alin. (4) Cod
penal si a fost comisa ca rezultat al constringerii fizice sau psihice;

- actiunea civila a fost admisd neintemeiat atit timp cit partea vatamata este
proprietarul imobilului aflat in litigiu.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de catre inculpata, care a solicitat casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cerintelor sale apelanta a indicat urmatoarele:

- a solicitat avocatului sau sa asigure prezenta a cinci martori pentru a fi audiati
in sedinta de judecata, fapt care nu a fost realizat de avocata;

- dupa oferirea ultimului cuvint a avut un atac de cord si nu a avut posibilitatea
sa se prezinte in urmatoarea sedinta de judecata, fiind internata in spital. A expediat un
demers privind aminarea sedintei pentru a incheia contract cu un alt avocat, insa
sentinta a fost pronuntata in lipsa ei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, care
a fost pronuntata integral la 15 iunie 2015, au fost respinse ca nefondate apelurile
declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca starea de fapt si de
drept constatatd de prima instantd concorda cu circumstantele stabilite si probele
administrate in faza de urmarire penald, relevate in cuprinsul sentintei.

Sentinta cuprindea elementele definitorii condamnarii, prevazute de articolul 394
alin. (1) si (2) Cod procedura penala.

Probele prezentate in sedinta de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute
legal, erau admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de procedura penala si
au fost apreciate conform prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.



Astfel, au fost considerate pertinente, concludente, utile si veridice probele
administrate in faza de urmarire penald si puse la baza condamnarii inculpatei dupa
cum urmeaza: declaratiile partii vatamate Resetneac Iuri, prezentate la umarirea
penald, conform cérora la data si circumstantele expuse inculpata Dilion Lidia a primit
suma de 8400 euro; declaratiile martorului Volimbovscaia Zinaida, prezentate la
umdrirea penala, care a indicat circumstantele de autentificare a procurii pe numele cet.
Dilion Lidia; declaratiile martorului Nagacevschii Viorica, prezentate la umarirea
penald, care a indicat circumstantele de autentificare din 05 februarie 2013 a
contractului de vinzare-cumparare, cu nr. 1398, care se referea la apartamentul nr. 11
d, situat in mun. Chisinau, str. Calea Iesilor 16/2; procesul - verbal de ridicare din data
22.02.2013 prin care de la partea vatamata au fost ridicate copiile contractului de
vinzare-cumparare din 05.02.2013; informatia de pe site-ul ,MAKLER” cu privire la
vinzarea apartamentului cu balcon din 23.01.2013, cu nr. de telefon ,,060820948”, cu
text in limba rusa si procura nr. 486 din 04.02.2013; procesul-verbal de ridicare din
data de 23.03.2013, prin care de la Slobodeniuc Liudmila au fost ridicate patru plicuri,
foi scrise manual, contract nr. 40201064864 din 11.03.2004 si contract nr. 205125 din
21.08.2004; procesul - verbal de examinare a obiectelor ridicate, prin care au fost
examinate actele nominalizate supra; ordonantele de recunoastere a actelor examinate
in calitate de mijloace materiale de proba si anexarea lor la cauza penald; hotarirea
Judecatoriei Buiucani din 31.10.2003, prin care instanta a declarat-o incapabila pe
Cosianciuc Svetlana Alexandru, la fel si necesitatea instituirii tutelei asupra ei;
certificatul nr. 571 din 16.11.2010, prin care Comisia Medicala Consultativa a apreciat
ca Cosianciuc Svetlana necesitd de a fi tutelata; scrisoarea nr. 166 din 30.07.2013,
potrivit careia, ,,Spitalul Republican de Psihiatrie” din s. Vihvatinta r-nul Ribnita,
Autoproclamata Republicd Nistreand, confirmd aflarea cet. Cosianciuc Svetlana la
lecuire silitd, in legiturd cu imposibilitatea plecdrii desinestdtitoare din spital, in
temeiul incheierii Judecatoriei r-lui Slobozia din 01.11.2010.

Bazindu-se pe cele expuse supra, instanta de apel a apreciat ca nu exista temei
pentru a da o noud apreciere probelor, aceasta fiind solidard cu concluziile primei
instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat 0 motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatei.

S-a indicat cd potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai
impunea o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instanta. Astfel, s-a indicat ca in cazul in care instanta
de fond si-a motivat decizia luata, ardtind in mod concret la imprejurarile care
confirmd sau infirmad o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de prima instantd. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

Prin urmare, s-a considerat corectd concluzia primei instante privind starea de
fapt constatata si privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de inculpata si semnele componentei de
infractiune incriminate acesteia in baza art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocherie, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingelaciune sau abuz de incredere, de
doua persoane, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.



In consecintd, instanta de apel a respins argumentele apelantilor, in sensul
cerintelor de achitare, apreciindu-le ca neintemeiate, deoarece ele erau combatute prin
probele prezentate de procuror in sprijinul invinuirii, administrate in cadrul cercetarilor
judecatoresti.

Versiunea inculpatei precum cd n-a avut intentia sa insuseasca suma de 8400
euro si ca a transmis suma respectiva lui Lepadatu Tatiana a fost apreciata critic, ca
fiind o metoda de aparare pentru evitarea raspunderii penale, apreciindu-se ca
afirmatiile ei erau declarative si nu aveau suport probatoriu, fiind combatute de
probatoriul administrat, in mod special, prin declaratiile partii vatamate, Resetneac
luri, din care rezulta ca, in biroul notarului, banii in suma de 8400 euro, i-a inminat
personal inculpatei, in contul cumpararii apartamentului si nu a observat nimic suspect
in comportamentul acesteia.

Astfel, s-a indicat ca sustinerea ca inculpata nu este vinovata de savarsirea
infractiunii imputate nu echivala cu achitarea acesteia, de vreme ce probele relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, probau savarsirea infractiunii
respective de catre inculpata.

Instanta de apel a mai apreciat cd intentia inculpatei in sdvarsirea infractiunii
imputate se dovedea prin circumstantele stabilite in cauza si anume: situatia financiara
extrem de neprielnicd a inculpatei, Incheierea tranzactiei In numele unei persoane,
declarate incapabila, de care s-a folosit inculpata pentru a-si atinge scopul cupidant.
Inculpata, prin comportamentul incorect, bazat pe inselaciune si abuz de incredere, a
exercitat o influentare psihica asupra constiintei si vointei victimei, deposedind-o de
bani, in proportii deosebit de mari. Astfel, ea a prezentat vadit fals realitatea, a
exploatat constient raporturile de incredere care s-au stabilit intre ea §1 victima, a
ascuns faptele si Tmprejurdrile reale ale cazului, a caror necunoastere au determinat
eroarea victimei privind legalitatea transmiterii banilor catre ea, care dupd primirea
banilor s-a ascuns.

S-a indicat ca in atare situatie, nu existau raporturi juridice civile, dupa cum
sustinea inculpata, actiunile ei fiind plasate sub incidenta legii penale.

Cu privire la pedeapsa stabilita inculpatei, s-a indicat ca prima instanta motivat
a stabilit categoria si masura de pedeapsa, relevind in cuprinsul sentintei circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatei, gravitatea infractiunii savarsite si, in asa mod, corect
s-a concluzionat ca atingerea scopului pedepsei se va asigura prin stabilirea pedepseli
inchisorii si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de conducere in institutii legate
de gestionarea bunurilor.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocat in
numele inculpatei, care a fost depus (prin postd) la 11 iulie 2015 si care, invocind
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. pct. 6) si 11) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale avocatul invoca urmitoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile partii
apararii (fara a fi indicate concret acestea);

- inculpata nu a Insusit de la partea vatdmata suma de bani indicata in invinuire,
deoarece actiona in numele altei persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala;



- prin incheiere protocolara instanta de apel a respins fara nici o motivare cererea
de audiere a martorilor Stolear Natalia, Prodan Eudochia, Dilion Mihail, care ar fi
putut confirma faptul constringerii fizice si psihice a inculpatei de catre persoanele
nestabilite de catre organul de urmarire penald prin tinerea cu forfa, maltratarea si
supunerea la rele tratamente a inculpatei in sat. Noviie Pogrebi, r-nul Dubasari,
regiunea transnistreana;

- instanta de apel si-a intemeiat solutia inclusiv pe probe care nu au fost
verificate in cadrul cercetarilor judecatoresti (hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 31.10.2003; certificatul nr. 571 din 16.11.2010; procesul-verbal de
ridicare din 23.03.2013; ordonanta de recunoastere a actelor examinate in calitate de
mijloace materiale de proba si anexarea lor la cauza penald);

- toate probele administrate nu au primit o apreciere la justa lor valoare,
concluziile instantei de apel fiind formale si nefondate.

6.1. Decizia instantei de apel mai este atacata cu recurs de catre inculpata, care a
fost depus (prin posta) la 29 iunie 2015 si care solicita casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa, deoarece fapta ei nu
intruneste elementele infractiunii.

In motivarea cerintelor sale inculpata invoca urmatoarele:

- tranzactia Incheiatd cu partea vatamata a fost efectuata la initiativa altor
persoane, care au rapit-o §i au impus-o la semnarea actelor de vinzare-cumparare,
amenintind-o cu aplicarea violentei fizice in caz de refuz de a indeplini indicatiile lor;

- procurorul a omis sa investigheze circumstantele cauzei multilateral, obiectiv si
sub toate aspectele.

6.2. Pe cauza este depusa referintd de citre procuror, care se pronuntd pentru
inadmisibilitatea recursurilor din motiv ca recurentii solicita reaprecierea probelor, iar
un asemenea temei nu se regaseste in prevederile art. 427 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi declarate
inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penal,
instanta de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii
acestuia n cazul in care constatd ca este vadit neintemeiat.

Instanta de recurs verifica legalitatea hotaririlor atacate In limitele motivelor
invocate de recurent.

Avocatul inculpatei a invocat in recursul ordinar temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia; instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia si de
art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala - exista o cauza de inlaturare a
raspunderii penale.

Totodata, Colegiul penal constata ca in textul recursului declarat, avocatul
invoca doar primul si ultimul temei de recurs stipulat in pct. 6) alin. (1) al art. 427 Cod
de procedura penala.

Astfel, la argumetul recurentului privind nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, Colegiul penal remarca ca in recurs doar se indica asupra faptului ca
instanta de apel a omis sa se pronunte asupra alegatiilor expuse in apeluri, insa fara a se
indica asupra caror din ele concret ultima a omis sa facd acest lucru, pe cind din
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materialele cauzei rezulta ca argumentele in cauza sunt declarative. Aceasta din motiv
ca instanta de apel a indicat direct prin care probe pertinente, concludente si utile a fost
demonstrata vinovatia inculpatei in fapta incriminata si corect a concluzionat asupra
netemeiniciei argumentelor apelantilor privind nevinovatia inculpatei, deoarece acestea
au fost combatute prin probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti, fapt
care determina s1 netemeinicia argumentelor expuse in recursul inculpatei.

La fel, in recursul avocatului s-a invocat admiterea de catre instanta de apel a
unei erori grave de fapt care a afectat solutia instantei, prin faptul respingerii cererii de
audiere a unor martori ai apararii.

In acest aspect Colegiul penal mentioneazi ci, din materialele cauzei rezulti ca
in cadrul finisarii cercetarilor judecatoresti in instanta de fond, fiind intrebati despre
faptul daca doresc sa prezinte careva probe suplimentare si dacd considerda posibila
finisarea cercetarii judecatoresti in baza probelor cercetate, nici inculpata, nici avocatul
sau, nu au solicitat prezentarea carorva probe suplimentare, inclusiv cea cu martori,
care, dupd cum invocd recurentii puteau indica la circumstante privind constringerea
inculpatei la comiterea infractiunii s1i au considerat posibilda finisarea cercetarii
judecatoresti.

Totodata, cererile privind audierea martorilor apararii au fost invocate abia in
faza apelului, nefiind indicat motivul pentru care audierea acestora nu a fost solicitata
anterior. In acelasi context, Colegiul penal remarca ci din sensul normelor previzute la
art. art. 331; 351 alin. (2) pct. 4); 362 alin. (2) si 364 alin. (2) Cod de procedura penala,
rezulta ca sarcina prezentarii probelor propuse de catre parti le revine acestora. Daca
una din parti este Tn imposibilitate de a asigura prezenta vreunei persoane ea poate
solicita, prin cerere, citarea acestor persoane de catre instanta de judecata.

In atare situatie, din materialele cauzei nu rezulta ci martorii solicitati au fost
prezentati in sedinta instantei de apel de catre partea apararii si nici nu S-a indicat
vreun motiv de imposibilitate a prezentarii acestora de cdtre partea apararii, pentru a fi
necesara interventia instantei de apel in acest sens.

Luind in consideratie atit faptul inaintarii inexplicabile a cererii de audiere a
martorilor doar in faza apelului, precum si lipsa prezentarii acestora personal de catre
partea apararii, Colegiul penal considera corecta solutia instantei de apel de respingere
a cererii mentionate, deoarece concludenta si utilitatea acestor probe nu rezulta din
cererea inaintatd, pe cind, in raport cu necesitatea respectarii termenului rezonabil de
judecare al cauzei, era imprevizibila situatia privind termenul in care martorii solicitati
puteau sa se prezinte pentru a depune declaratii, luind in consideratie inclusiv si faptul
ca locuiesc in localitati in care nu ar putea fi asigurata citarea acestora.

Cu referire la argumentele expuse in recursul avocatului privind omiterea
cercetdrii unor probe, Colegiul penal remarca cd acestea au fost cercetate in instanta de
fond, iar omisiunea cercetarii acestora nu are ca consecintd schimbarea solutiei
adoptate de catre instanta de apel, odatd ce volumul probelor cercetate nemijlocit de
catre ultima permite de a concluziona despre vinovatia inculpatei in fapta incriminata.

Avind la baza cele expuse anterior, Colegiul penal mai retine si netemeinicia
invocarii erorii de drept prevazute de pct. 11) al art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, odatd ce in cauzd nu a fost stabilitd existenta unor cauze de inldturare a
raspunderii penale a inculpatei, iar toate argumetele sale despre nevinovatie au fost
combatute prin probele administrate in cadrul cercetarilor judecatoresti.



in consecintd, Colegiul penal conchide ci decizia instantei de apel nu este
afectata de erori de drept prevazute de pct. pct. 6), 11) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, motiv pentru care recursurile declarate de inculpata si avocatul sau
se vor declara inadmisibile, fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpata Dilion Lidia si
avocatul Bodean Ina impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
15 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Dilion Lidia Gheorghe, ca fiind vadit

neintemeiate.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Vladimir Timofti

Constantin Alergus



