Dosarul nr. 1ra-1177/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev si Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursurilor ordinare declarate de
inculpatul Grigoras Mihail si avocatul acestuia, Bobu Petru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Straseni din 21 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 mai 2015, in cauza penala in privinta lui

Grigoras Mihail Vasile, nascut la 24.05.1964,
originar si domiciliat in or. Straseni, str. Chiginaului
37,47

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 06.05.2014 — 21.11.2014 (prima instanta);,
2.23.12.2014 — 19.05.2015 (instanta de apel);

3. 05.08.2015 - 28.10.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 21 noiembrie 2014, Grigoras Mihail a
fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la 5 ani Tnchisoare Tn
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 2 ani.

In temeiul art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa numiti s-a adiugat integral
pedeapsa neexecutata stabilitd prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol, mun. Chisinau din
27 mai 2014, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitate de avocat pe un termen de 5 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Galoi Veaceslav, in privinta cdruia
hotaririle judecatoresti nu se contesta.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Grigoras Mihail
pe la sfirsitul lunii ianuarie 2014, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor altei
persoane, n urma intelegerii prealabile si de comun acord cu prietenul sau, Galoi
Veaceslav, prin abuz de incredere si ingelaciune, profitind de faptul ca el este avocat si
se afld cu colega sa, avocata Croitor Irina, in relatii de incredere reciproca, ii cunoaste
unii clienti ai acesteia, prin inventarea unui pretins caz dubios, a informat-o si a asigurat-
o pe ultima ca este documentata si urmeaza sa fie retinutd pentru luare de mita de catre
Centrul National Anticoruptie.

Inculpatul Grigoras M., actionind in vederea camuflarii actiunilor sale



infractionale, 1-a prezentat partii vatamate Croitor Irina pe Galoi Veaceslav ca prieten al
sdu si ca pretins angajat al CNA, care ii poate acorda protectie in vederea exonerarii ei
de a fi investigata intr-un caz de coruptie in schimbul sumei de 4000 lei.

Ulterior, inculpatii actionind in vederea realizarii actiunilor ilegale pina la capat,
tot in acea zi, dupa orele 19:00, potrivit unei intelegeri prealabile, s-au deplasat Tn
subsolul barului ,,Chircu” din or. Straseni, unde inculpatul Grigoras M., continuind
insistent sa o convingd in mod eronat pe Croitor Irina, ca este documentatd de CNA si o
poate ajuta sa scape de Investigatiile initiate in privinta ei, impreuna cu Galoi V., a
dobindit si insusit de la aceasta suma de 4000 lei, cauzind partii vatamate Croitor 1. 0
daund materiald considerabila.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre inculpatul Grigoras Mihail, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri de achitare.

Tn motivarea apelurilor a indicat:

- probele nu confirmd vinovdtia sa in comiterea infractiunii imputate si au fost
apreciate contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, iar instanta urma sa
pronunte o sentintd de achitare;

- organul de urmarire penald nu a luat toate masurile in vederea descoperirii
infractiunii, iar probele administrate nu confirma savirsirea infractiunii de escrocherie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 mai 2015,
pronuntata integral la 16 iunie 2015, apelurile au fost admise, casata sentinta in partea
stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarire, prin care lui Grigoras
Mihail in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa de 4 ani
Tnchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita profesia si functia de avocat pe un termen
de 2 ani.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumularea
partiala a pedepsei numite cu pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Grigoriopol,
mun. Chisinau din 27 mai 2014, lui Grigoras Vasile i-a fost stabilita pedeapsa definitiva
de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita profesia si functia de
avocat pe un termen de 5 ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta a mentionat, ca prima instantd a apreciat probele prin prisma art. 101
Cod procedura penala si just a stabilit vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate si anume prin declaratiile partii vatamate Croitor 1., ale martorului Galusca
Gh., cit si prin materialele cauzei, iar motivele invocate in apeluri nu si-au gasit
confirmare, fiind neintemeiate.

Colegiul a considerat corectd concluzia instantei referitor la vinovatia inculpatului
Grigorags M., iar probele combat argumentele inculpatului, precum ca Tnvinuirea
inaintata si starea de fapt constatata de prima instanta nu si-a gasit confirmare in cadrul
cercetdrii judecatoresti.

Instanta a apreciat critic afirmatia inculpatului precum ca, nu a existat intelegere
prealabila de a 0 deposeda prin inselaciune pe Croitor I. de bani, deoarece nu corespunde
adevarului si este data de catre inculpat cu scopul eschivarii de la raspunderea penala,
escrocheria n privinta partii vatamate a fost comisa prin intelegere prealabila si de
comun acord cu prietenul sau, inculpatul Galoi Veaceslav.

De asemenea, Colegiul la versiunea mentionata a conchis, ca chiar daca Croitor
Irina nu i-a transmis direct inculpatului Grigoras M. careva sume de bani, partea



vatamata aflindu-se cu Galoi V., ultimul s-a prezentat ca este angajat la securitatea
internd a CNA, ulterior I-a telefonat pe Grigoras M. si Croitor Irina luind receptorul I-a
recunoscut dupa voce pe ultimul si care i-a zis ,,vorbeste cu el deschis ca e baiat de al
nostru” referindu-se la Galoi V., ceea ce incontestabil denota faptul ca Galoi V. a comis
escrocheria in privinta partii vatamate in comun acord si prin intelegere prealabila cu
Grigoras M.

Mai mult, in timpul discutiei inculpatul Grigoras M. i-a spus partii vatamate ca
trebuie sa-l mulfumeasca pe Galoi V. ca el sa mearga cu baietii undeva intr-un bar. La
cele auzite I-a intrebat daca suma de 3000 lei, e suficienta, la care inculpatul Grigoras
M. i-a spus sa-i transmita lui Galoi V. suma de 4000 lei si nu suma de 3000 lei.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 16, 61, 75, 77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul
acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele agravante, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, astfel a conchis a-i aplica
0 pedeapsa redusa sub forma de inchisoare.

5. Hotaririle judecatoresti sint atacate cu recursuri ordinare de inculpatul Grigoras
M., prin intermediul oficiului postal la 09 iulie 2015 si de avocatul sau, Bobu Petru, la
data de 10 iulie 2015, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala,
care au solicitat casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
prin care inculpatul sa fie achitat.

5.1. Tn argumentarea recursurilor au invocat:

- instantele judecdtoresti au apreciat incorect circumstantele de fapt ale cauzei cu
concluzionarea neintemeiata asupra vinovatiei inculpatului Tn comiterea infractiunii
Imputate, iar probele nu au fost apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala;

- hotdririle contestate sint neintemeiate, bazindu-se pe declaratiile partii vatamate
si ale inculpatului Galoi V., care au fost apreciate eronat;

- Intre inculpati nu a existat intelegere prealabild de a o deposeda pe partea
vatamata de bani, Grigorag M. nu a contribuit ca partea vatamata sa-i transmita lui Galoi
V. suma de bani, la care nu are nici o atributie, nefiind demonstrat faptul dobindirii ilicite
a banilor prin ingelaciune sau abuz de incredere;

- din analiza probelor rezulta ca in actiunile inculpatului n-au fost confirmate fapta
si elementele infractiunii;

- cauza a fost judecata in lipsa partii vatamate;

- instanta si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate de prima instantd, care nu
au fost verificate in sedinta de judecata si nu au fost consemnate in procesul-verbal,
nefiind respectate prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penald, nemotivind solutia
de vinovatie in privinta inculpatului, astfel fiind Tncalcate exigentile art. 6 CEDO.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursurilor, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestora, din motiv ca temeiurile invocate de recurenti nu se incadreaza
in cele prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, ca probele au fost
apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs



examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Recurentii au invocat in recursuri ca temei de casare pct. 6), 8) alin. (1) a art. 427
Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia si nu au fost intrunite elementele infractiunii, insd, aceste temeiuri nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor Tnaintate, nefiind stabilite presupusele erori de
drept invocate de recurenti.

Colegiul penal retine, ca instantele de judecatd judecind cauza, verificind si
apreciind probele in sedinta de judecata, in conformitate cu prevederilor art. 100 alin.
(4), 101 Cod de procedura penald, au stabilit toate aspectele de fapt si de drept, astfel
ajungind la concluzia cu privire la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
Imputate, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila.

Instanta de recurs remarcd, ca criticile formulate de recurenti, mentionate la pct.
5.1 din decizie, au format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, carora
instanta le-a dat o motivare argumentata si expusa la pct. 4.1, solutie, care este sustinuta
si de instanta de recurs, si a carei reluare nu se mai impune.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, nu se contine in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, astfel criticile formulate de recurenti nu sunt motivate sub aspectul casarii
hotaririlor recurate, ca fiind ilegale.

De asemenea, Colegiul constata ca, instanta de apel, judecind apelurile a respectat
prevederile art. 414, 417 Cod de procedura penala, a verificat legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate, si-a motivat solutia adoptata in baza probelor administrate si verificate
in sedinta de judecata a instantei de apel, fapt reflectat in procesul-verbal al sedintei de
judecata, oferind raspunsuri la toate motivele invocate in apeluri, iar continutul deciziei
corespunde prevederilor legale.

Colegiul penal releva, ca sunt neintemeiate argumentele recurentilor precum ca
instanta de apel si-a bazat concluziile sale pe aceleasi probe cercetate de prima instanta,
n care partea vatamata nu a fost audiata in sedinta instantei de apel, deoarece potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f.d. 89-104, vol. 5) si
lecturind textul deciziei adoptate in cauza, rezulta ca instanta de apel si-a Tntemeiat
concluziile pe probele cercetate in sedinta de judecata a instantei de apel, acestea fiind
date citirii in sedinta de judecata si reflectate in procesul-verbal, partea apararii a
considerat posibild examinarea cauzei in lipsa partii vatamate, fiind audiat inculpatul,
lar procesul-verbal al sedintei de judecata, nu a fost obiectat de catre parti in ordinea
prevazuta de legislatia procesuala.

Mai mult, instanta remarca ca recurentii €Xpun propria opinie asupra problemei
de apreciere a probelor retfinute de instante, optind pentru solutia achitarii. Aceasta este
o solicitare, dar care nu poate fi temei de reexaminare a cazului Tn aspectul reaprecierii
circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite. In recursuri autorii supun analizei
probele administrate, insd, le apreciaza conform propriilor opinii si care le interpreteaza
din punctul lor de vedere, aceasta fiind o pozitie aleasa in scop de aparare.

In atare circumstante, raportind situatia retinut in cauza, la prevederile art. 432
alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor
inaintate in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiate.



8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Grigoras Mihail si
avocatul acestuia, Bobu Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 mai 2015, in cauza penald in privinta lui Grigoras Mihail Vasile, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



