Dosarul nr. 1ra-1296/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatorii — Ghenadie Nicolaev s1 Petru Moraru,

examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014 si deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui

Gutu Ciprian Ion, nascut la 27.04.1979,
originar din or. Floresti, domiciliat Tn mun.
Chisinau, str. Calarasi 67, ap. 21

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.06.2014 — 19.12.2014 (prima instanta);
2.27.01.2015— 11.06.2015 (instanta de apel);
3.22.08.2015—04.11.2015 (instanta de recurs ordinar).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 19 decembrie 2014, pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in temeiul art. 364/1 Cod de
procedura penala, Gutu Ciprian a fost condamnat in baza art. 324 alin. (1) Cod penal la
2 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de
1000 unitdti conventionale, ce constituie 20000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice in organele de stat pe un termen de 2 ani.

Actiunea civild inaintatd de Centrul National Anticoruptie a fost admisa integral
si s-a incasat de la Gutu Ciprian in bugetul de stat prin intermediul contului ,,Cheltuieli
speciale” al CNA suma de 4000 lei.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Gutu Ciprian
activind in calitate de ofiter de urmarire penala in cadrul IP Centru, mun. Chisinau, fiind
o persoana cu functie publica, a pretins si a primit de la Stinca Vladimir mijloace banesti
in suma de 15000 lei, prin ce a comis corupere pasiva.

La 11.04.2014, Gutu Ciprian 1-a telefonat pe Stinca VI. si in cadrul discutiei i-a
solicitat acestuia 1n aceiasi zi sa se prezinte in biroul sau. Astfel, Gutu C. aflindu-se n
incinta IP Centru, mun. Chisinau, in biroul sdu de serviciu a extorcat suma de 15000 lei,
sustinind ca detine anumite materiale in privinta lui Stinca V1. si poate in orice moment
sa porneasca o urmarire penala pe faptul escrocheriei, daca pina la 16.04.2014 nu i vor
fi achitate mijloacele banesti nominalizate.

La 16.04.2014, Gutu C. aflindu-se in incinta IP Centru, mun. Chisinau a primit
de la Stinca VI. mijloace banesti in suma de 5000 lei, intelegindu-se ca restul sumei Ti
va fi achitata ulterior, in momentul c¢ind Stinca VI. va dispune de bani.



Ulterior, la 23.04.2014, continuindu-si intentiile sale criminale, Gutu C. aflindu-
se in biroul sau de serviciu a primit partea restantd a sumei de 10000 lei, in vederea
inaintdrii catre procuror a unui raport cu propunere de neincepere a urmaririi penale si
clasare a procesului penal in privinta lui Stinca VI.

3. Avocatul Rodion Capcelea a atacat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
Tn partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i
fie stabilitd o pedeapsa nonprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

In sustinerea cerintelor, apelantul a invocat cd nu este de acord cu sentinta
pronuntatd in partea stabilirii pedepsei inculpatului, care o considera a fi prea aspra in
coraport cu circumstantele pricinii §i persoana inculpatului. Considerad ca instanta de
judecata la stabilirea pedepsei inculpatului nu a tinut cont in deplind masurd de
principiile individualizarii pedepsei penale stabilite de art. 61, 75 Cod penal.

Totodata din continutul sentintei nu este clar in baza caror criterii instanta a ajuns
la concluzia ca pedeapsa de 2 ani inchisoare aplicata inculpatului este una echitabila, iar
corectarea si reeducarea inculpatului pot fi atinse numai prin condamnarea realda a
acestuia. De asemenea, instanta nu a efectuat individualizarea pedepsei si nu a motivat
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Inculpatul a constientizat pericolul social al faptei comise, s-a cait sincer si a
contribuit la stabilirea adevarului pe prezenta cauza, inculpatul nu prezinta pericol
pentru societate, este pentru prima data in conflict cu legea, se caracterizeaza pozitiv la
locul de munca si este unicul intretinator al familiei si a copilului minor.

Astfel, partea apararii considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este una
inechitabila, ce nu corespunde pericolului faptei comise si persoanei condamnatului, iar
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, va permite atingerea scopului pedepsei penale
si anume corectarea si reeducarea inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 iunie 2015,
pronuntata integral la 09 iulie 2015, apelul a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea
sentintei.

4.1. Instanta de apel si-a motivat solutia prin aceea ca prima instan{d corect a
stabilit starea de fapt si de drept, just a calificat actiunile inculpatului conform invinuirii
formulate, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala si in aceastad parte
sentinta nu se contesta.

Colegiul a conchis ca sint neintemeiate argumentele avocatului, privind asprimea
pedepsei stabilite inculpatului, cit si solicitarea acestuia de aplicare a prevederilor art.
90 Cod penal, deoarece prima instanta a dat deplina eficientd prevederilor art. 16, 61,
75 Cod penal, cit si art. 364/1 Cod de procedura penala, astfel stabilindu-i inculpatului
o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa sub forma de inchisoare.

Instanta a mentionat cd infractiunea comisd atenteazd la buna desfasurare a
activitatii in sfera publica si nu pot fi acceptate motivele avocatului privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii, deoarece circumstantele cauzei si pericolul
social al faptei comise denota ca reeducarea inculpatului poate fi atinsa doar in locurile
de detentie.

Totodata, aplicarea unei pedepse mai blinde nu este posibila, deoarece s-a stabilit
din materialele dosarului ca Gutu C. a savarsit o infractiune care face parte din categoria
celor grave si atenteaza grav la relatiile sociale, astfel o pedeapsa mai blinda nu poate fi
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acceptatd, nefiind oportund de a indeplini functiile si a realiza scopul pedepsei in
circumstantele in care au fost savirsita infractiunea si prin urmare, nu este rezonabila
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Beruceasvili Andrei in numele inculpatului, la 07 august 2015, a
atacat cu recurs ordinar hotaririle judecatoresti, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod
de procedura penala, solicitind casarea acestora, in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa
nonprivativa de libertate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea recursului a indicat ci instantele judecitoresti la stabilirea pedepsei
nu au luat in consideratie prevederile art. 61, 75, 76 Cod penal si i-au aplicat inculpatului
0 pedeapsa prea aspra care nu este proportionala si echitabila cu scopul pedepsei penale,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait pentru cele savirsite, se caracterizeaza pozitiv, nu
prezinta pericol pentru societate, este unicul intretinator al familiei, considerind ca in
privinta ultimului poate fi aplicata o pedeapsa nonprivativa de libertate.

6. Procurorul a depus referinta asupra recursului, solicitind declararea
inadmisibilitatii acestuia, din motiv cd pedeapsa stabilitd este echitabila si in aceasta
parte nu au fost comise erori de drept.

7. Examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar in baza materialelor
din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele
considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd cd acesta este
vadit neintemeiat.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, n care nu sunt indicate
concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca mprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotaririlor judecatoresti, denota ca instantele au constatat si au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept
material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 Cod penal si art. 364/1 alin. (8) Cod
de procedura penala, conform carora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului. Daca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel
mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionata a executarii pedepsei aplicate vinovatululi.



Inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
pedepsei cu inchisoare, instanta de apel pronuntindu-se argumentat asupra motivelor in
latura pedepsei penale, invocate in apelul avocatului.

Astfel, pedeapsa stabilita inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicata
in conformitate cu prevederile legale.

Mai mult, recursul este Intemeiat pe dezacordul cu modul in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei 1n latura pedepsei.

Insa, conform art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedurd penala,
judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor
de fond si de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
latura pedepsei in alt sens decit cel pe care il propune avocatul este o competenta si
prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala si, astfel, invocarea
acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota ca instantele de fond si de apel nu au comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, i-au aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In consecintd, reiesind din cele expuse, rezultd cd lipsesc temeiuri de drept de
casare a hotaririlor recurate si, prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului
Tnaintat in prezenta cauza, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in
numele inculpatului, Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Gutu Ciprian Ion, ca fiind vadit

nefntemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru



