Dosarul nr.1ra-869/2015
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

28 octombrie 2015 mun. Chisiniu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Ungheni din 27 noiembrie 2014 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, declarat de avocatul Larisa
Ocerednaia in numele inculpatului

Orjuhovschii Piotr Nicolai, nascut la 21 iulie
1946, originar si locuitor s. Sculenti, r-nul Ungheni.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 12.08. - 27.11.2014;
Instanta de apel: 15.01. - 25.03.2015;
Instanta de recurs: 15.06. - 28.10.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 27 noiembrie 2014, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, Piotr Orjuhovschii a fost recunoscut vinovat
si condamnat in baza art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip Inchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instan{a a constatat in fapt, ca Piotr Orjuhovschii
la 27.07.2014, aproximativ la ora 12%, aflindu-se la domiciliul siu amplasat in
s. Sculeni, r-nul Ungheni si fiind in stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu
sotia sa V. Orjuhovscaia, dupa care, in timp ce ultima dormea pe un pat din interiorul
casei, i-a aplicat acesteia douda lovituri cu un cutit de bucatirie in regiunea
abdomenului in urma carora, conform raportului de expertiza medico-legald nr. 178 D
din 30.07.2014, partii vatamate V. Orjuhovscaia, i-au fost cauzate vatamari corporale
grave.

3. Inculpatul P. Orjuhovschii, a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea
acesteia, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, deoarece a recunoscut vina,
s-a cait sincer de cele savirsite, a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a reparat
prejudiciul, a achitat tratamentul partii vatamate.

3.1. Partea vatimatd \/. Orjuhovscaia la fel a contestat sentinta cu apel,
solicitind casarea acesteia, in latura stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului P. Orjuhovschii sa-i fie stabilitd o



pedeapsa non-privativda de libertate, deoarece nu are pretentii fatd de inculpat, mai
mult, P. Orjuhovschii este unicul intretindtor in familie, ea fiind pensionara.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 martie 2015, au
fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut, ca la capitolul
individualizarii pedepsei, prima instantd a acordat deplina eficientda prevederilor art.
art. 7, 61, 75 Cod penal, tinind cont de toate circumstantele cauzei, de gradul de
pericol social al faptei si personalitatea inculpatului.

Totodatd, cu trimitere la sanctiunea art. 201" alin. (3) lit. a) Cod penal, precum
si dispozitia art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, instanta de apel a specificat, ca
potrivit referintei eliberate de primarul s. Sculeni, inculpatul P. Orjuhovschi este
pensionar, sursa de existentd este pensia lunara, nu are ocupatie stabila si este observat
des in locurile publice fiind sub influenta alcoolului, Tmprejurari care in ansamblu
corect au determinat prima instanta la stabilirea inculpatului a pedepsei inchisorii in
limita normelor penale vizate supra.

5. Avocatul L. Ocerednaia in numele inculpatului P. Orjuhovschii, in temeiul
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, la 26.05.2015 a contestat cu
recurs ordinar deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care inculpatului P. Orjuhovschii sa-i fie stabilita
o pedeapsa mai blindd sub forma de inchisoare pe termen de 3 ani 4 luni, invocind
motive similare celor din cererea de apel declarata de inculpat.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, procurorul a depus referinta
solicitind inadmisibilitatea acestuia, deoarece argumentele invocate de recurent sunt
nefondate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 Cod de procedura penald, instanta de recurs examinind
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel,
decide in unanimitate asupra inadmisibilitdtii recursului inaintat in cazul in care se
constatd cd, recursul este declarat peste termen.

Termenul de recurs este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin
lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa
expirarea termenului el urmeaza a fi respins ca tardiv.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit dispozitiilor art. 230 Cod de procedura penald, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

Lecturind materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca, conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a instantei de apel (f. d.136-137), la 25 martie 2015 a
fost pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului L.



Ocerednaia si inculpatului P. Orjuhovschii, cu anuntarea lor despre pronuntarea
deciziei motivate la 22 aprilie 2015.

Copia deciziei motivate a instantei de apel, a fost inminatd contrasemnatura
inculpatului P. Orjuhovschii si avocatului L. Ocerednaia la 22 aprilie 2015 (f.d. 147).

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art. 422 Cod de
procedura penald, a inceput sa decurga din 22 aprilie 2015 de la pronuntarea deciziei
integrale si a expirat la 25 mai 2015, iar avocatul L. Ocerednaia in numele
inculpatului P. Orjuhovschii a introdus recursul la 26 mai 2015, adica peste termenul
legal de 30 de zile de declarare a recursului ordinar.

Avind in vedere c4, in situatia cind instanta de recurs respinge recursul ca fiind
tardiv, nu se expune asupra circumstantelor de drept ale cauzei si legalitdtii hotaririi
adoptate, din acest punct de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitatii
deciziei instantei de apel referitor la pedeapsa stabilita inculpatului P. Orjuhovschii.

Astfel, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.(2) Cod
de procedura penala, rezultd ca lipsesc temeiuri de drept de casare a hotaririi adoptate
in cauza inculpatului P. Orjuhovschii si, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de avocatul L. Ocerednaia in numele
inculpatului ca fiind declarat peste termen.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de proceduri penali, Colegiul
penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Larisa Ocerednaia in
numele inculpatului Orjuhovschii Piotr impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 25 martie 2015, in cauza penala in privinta lui Orjuhovschii Piotr
Nicolai, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorili Petru Moraru

Ghenadie Nicolaev



