Dosarul nr. 1ra-1200/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Odajiu Traian, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015, in cauza penala privindu-| pe
Odajiu Traian Victor, nascut la 21 august
1978, originar si domiciliat pe str. N. lorga 16/18,
mun. Balfi.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 18.04.2014 — 12.06.2014;
Instanta de apel: 08.08.2014 — 11.03.2015;
Instanta de recurs: 10.08.2015 — 28.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 12 iunie 2014, Odajiu T. a fost recunoscut
vinovat si condamnat 1n baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, la 01 martie
2014, aproximativ la ora 10:50, aflindu-se pe str. Stefan cel Mare 39 din mun.
Chisinau, in incinta lombardului SRL ,,Service-Prof”’, actionind cu intentia de a
sustrage deschis bunurile altei persoane, folosindu-se de faptul ca Dediu V. avea
incredere 1n el si s-a adresat la el cu rugamintea privind acordarea ajutorului pentru a
vinde tableta de marca ,,Samsung Galaxy Tabs2 P3100” de model ,,Poket Book™, la
pretul de 1400 lei, sub pretextul verificarii starii tehnice a primit de la Dediu V.
tableta data, dupa care a parasit incaperea in graba mare si ignorind cerintele ultimului
de a restitui bunul. Respectiv Odajiu T. a sustras in mod deschis tableta si cu bunul



sustras a parasit locul savirsirii infractiunii, cauzindu-i partii vatamate Dediu V. o
dauna 1n proportii considerabile.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. ) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
acuzatorul de stat, inculpatul Odajiu T. si de catre avocatul Dragan P. in numele
inculpatului.

3.1. Procurorul, in apelul declarat, a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul Odajiu T. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal, la 5 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, fara aplicarea amenzii.

In motivarea cerintelor sale, procurorul a indicat ci, prima instanti corect a
stabilit starea de fapt si de drept a activitatii infractionale a inculpatului, calificindu-i
actiunile in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si numindu-i o pedeapsda in
corespundere cu cerintele art. 61, 75 Cod penal, insd incorect a stabilit tipul
penitenciarului 1n care inculpatul urmeaza sa ispaseasca pedeapsa. Respectiv, la
stabilirea tipului penitenciarului, prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca,
inculpatul, anterior a fost condamnat pentru comiterea unei infractiuni similare, mai
mult ca atit, acesta a savirsit o noua infractiune, avind antecedente penale nestinse.

In atare circumstante procurorul a solicitat stabilirea executirii pedepsei in
penitenciar de tip inchis.

3.2. Inculpatul Odajiu T. prin apelul declarat a solicitat casarea sentintei,
rejudecare cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia acesta sa fie achitat de
comiterea infractiunii prevazute la 187 alin. (2) lit. f) Cod penal.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ci, el nu a avut intentia de a sustrage
tableta. Din motivul verificarii starii tehnice a acesteia, |-a luat acasa, fara a fi achitat.
In momentul cind s-a intors la partea vitimata pentru a achita bunul, a fost retinut de
catre organele de politie, si nu a mai avut posibilitatea de a-i transmite partii vatamate
suma de bani in schimbul tabletei.

3.3. Prin cererea de apel declarata, avocatul inculpatului a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, recalificarea infractiunii in baza art. 190 alin. (1) Cod
penal si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia procesul penal intentat in privinta
lui Odajiu T. in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, sa fie incetat pe motivul Impacarii
partilor.

In sustinerea solicitarilor sale, apelantul a indicat cd, prima instanti la
pronuntarea sentinfei nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul si-a recunoscut
vina, a recuperat prejudiciul cauzat partii vatamate, iar partea vatamata 1-a iertat



pentru cele savirsite, drept urmare la moment nu are pretentii materiale si morale fata
de acesta.

De asemenea, avocatul inculpatului a mai mentionat ca pentru partea vatamata
prejudiciul cauzat nu a fost considerabil, respectiv a considerat ca actiunile
inculpatului urmeaza a fi recalificate in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, deoarece nu
a fost confirmata intentia inculpatului de a sustrage bunul si faptul cauzarii daunelor
in proportii considerabile Tn urma savirsirii infractiunii, mai mult ca atit, toate probele
administrate dovedesc cu certitudine savirsirea infractiunii de escrocherie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015
apelurile declarate de inculpat si de avocatul Dragan P. in numele acestuia au fost
respinse ca fiind nefondate, iar apelul procurorului a fost admis integral cu casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronungarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatul
Odajiu T. s-a considerat condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. f) Cod penal si s-a
stabilit pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare, fard amenda, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci concluzia
primei instante privind vinovatia inculpatului este bazatd pe probe pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele si confirma in afara oricarui dubiu
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. f)
Cod penal.

In continuarea aceleasi idei, instanta de apel a mai indicat ¢4, nu poate retine ca
fiind plauzibil argumentul apararii privind recalificarea actiunilor faptuitorului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal, din considerentul ca in actiunile inculpatului lipseste
latura obiectiva a infractiunii de escrocherie, care se manifesta prin dobindirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inseldaciune sau abuz de incredere, creatd printr-o falsa
reprezentare a realitatii, pentru a realiza transmiterea voita a bunului.

Prin urmare, potrivit circumstantelor cauzei, instanta de apel a constatat ca
partea vatamata nu a fost indusa in eroare de cétre inculpat, ci invers in mod deschis
prin transmiterea benevola a bunului, i-a sustras tableta si a fugit de la locul savirsirii
infractiunii, iar din aceste motive instanta de apel a ajuns la concluzia de a respinge
solicitarea avocatului inculpatului privind reincadrarea actiunilor inculpatului in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci, recalificarea actiunilor
inculpatului intr-o altd infractiune nu este posibila, drept urmare nu poate avea loc
impacarea partilor, deoarece la caz nu sunt aplicabile prevederile art. 109 Cod penal,
din considerentul ca infractiunea comisa de catre Odajiu T. face parte din categoria
infractiunilor grave, iar impdcarea partilor este posibild doar in cazul savirsirii unei
infractiuni usoare sau mai pufin grave.

Referindu-se la solicitarile procurorului indicate in apelul declarat, instanta de
apel a indicat ca, prima instan{d corect a stabilit categoria pedepsei si termenul



executdrii acesteia, conducindu-se de prevederile 61 Cod penal, la fel si de principiile
individualizarii pedepsei si de criteriile generale de individualizarea pedepsei
prevazute de art. 7 si 75 Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit inculpatului
o pedeapsa in limitele sanctiunii normei penale, Care rezultd a fi echitabila faptelor
comise, dar si racordata la datele privind personalitatea inculpatului, care nu este la
prima abatere de la legea penala.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, categoria penitenciarului a fost incorect
stabilitd de catre prima instanta.

Insd a considerat ca prima instantd incorect a stabilit tipul penitenciarului in
care inculpatul isi va executa pedeapsa.

Motivind ca, prin sentinta Judecatoriei Balti din 28 octombrie 2004, Odajiu T. a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod
penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani. In baza
art. 85 Cod penal, la pedeapsa numitd s-a addugat partial pedeapsa stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 05 mai 2004, prin care a fost
condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani 6 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis. Sentinta data a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Balti din 27.04.2005. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 05 iulie 2005 a fost
admis recursul in anulare declarat de acuzatorul de stat, a fost casata decizia Curtii de
Apel Balti din 27 aprilie 2005 si sentinta Judecatoriei Balti din 28 octombrie 2004 in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, rejudecatd cauza si pronuntatd o noua hotarire
prin care inculpatului Odajiu T. i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 ani 6 luni cu executare in penitenciar de tip inchis.

Astfel, reiesind din cele enuntate instanta de apel a enuntat ca, la momentul
savirsirii prezentei infractiuni, inculpatul Odajiu T. se afla in stare de recidiva, din
motiv ¢d nu a expirat termenul prevazut de art. 111 alin. (1) pct. h) Cod penal, pentru
stingerea antecedentelor penale. Potrivit prevederilor legale mentionate, se considera
fara antecedente penale, persoanele condamnate pentru savirsirea unei infractiunii din
categoria celor grave, daci au trecut 6 ani dupa executarea pedepsei. In cazul dat,
termenul de 6 ani nu a expirat, ceea ce conform art. 34 Cod penal, constituie recidiva
de infractiuni, iar potrivit art. 72 alin. (4) Cod penal, persoanele care au comis
infractiuni ce constituie recidivd executd pedeapsa cu inchisoarea in penitenciare de
tip inchis.

Din considerentele mentionate supra, instanta de apel a conchis ca apelul
declarat de cétre acuzatorul de stat este intemeiat §i urmeaza a fi admis, iar apelurile
inculpatului i a avocatului acesteia sunt nefondate si urmeaza a fi respinse.



6. Inculpatul Odajiu T. nefiind de acord cu decizia instantei de apel a atacat-0
cu recurs ordinar solicitind casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri mai blinde.

In motivare, recurentul mentioneazid ca instantele inferioare la stabilirea
pedepsei nu au tinut cont de faptul ca, el s-a impacat cu partea vatamata si aceasta nu
are nici o pretentie fatd de el. Mai mult ca atit el nu a avut intentia de a sustrage
tableta, dar de a verifica starea tehnica a acesteia. Iar potrivit materialelor cauzei
penale se constatad cu certitudine ca partea vatamata fiind invalid a inteles gresit faptul
controlului prealabil a starii tehnice a tabletei, crezind gresit ca inculpatul are intentia
de a sustrage bunul.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpatul Odajiu T., mentionind ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform
exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de
fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurda penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care iTn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara ecrorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constata ca alegatiile
recurentului, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiul de casare
prevazut de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care stipuleaza
ca hotarirea instantei de apel poate fi supusad recursului pentru a repara eroarea de
drept comisa de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de apel a aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei
acestuia, mentionind ca instantele de fond la stabilirea pedepsei nu au {inut cont de
prevederile legale, de circumstantele cauzei si au individualizat gresit pedeapsa,



stabilindu-i o pedeapsa prea asprd, din care considerente, solicitd aplicarea unei
pedepse mai blinde decit cea stabilita prin decizia contestata.

In continuare, instanta de recurs sustine ci, pedeapsa aplicata inculpatului trebuie
sa fie echitabila, legala si individualizata, capabila sa restabileasca echitatea sociala si
sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, si sa
fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului penal, finindu-se
cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incit inculpatul sa se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvirsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avind ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a stabilit pedeapsa
inculpatului, conducindu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal)
in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

Totodata, instanta de recurs retine ca neintemeiat argumentul recurentului
precum ca pedeapsa stabilita acesuia este prea aspra, din considerentul ca aceasta este
echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si
marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueazd sau agraveaza
raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute in vedere ca infractiunea este savirsita cu
intentie directa, inculpatul nu este la prima sa condamnare si mai mult ca atit,
inculpatul a profitat de starea de vulnerabilitate a partii vatamate, ultimul fiind invalid.

Aceste Tmprejurari evidentiaza faptul ca, inculpatul nu se afla pentru prima data
pe banca de acuzati, fiind anterior in conflict cu legea, si care la momentul comiterii
infractiunii avea antecedente penale nestinse. Drept urmare, inculpatului i s-a stabilit o
pedeapsa pentru recidiva de infractiuni in conformitate cu prevederile art. 82 Cod
penal.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca acesta nu a tras concluziile necesare
din condamnarile precedente, fiind absolut necesar izolarea acestuia de societate cu
executarea unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei incriminate .

Cit priveste argumentul enuntat de catre recurent, precum ca instantele de fond
nu au apreciat faptul ca el si cu partea vatimatd s-au impacat, si ultimul nu are
pretentii fata de el, instanta de recurs il considera neintemeiat si accentueaza ca
gravitatea infractiunii savirsite de inculpat nu cade sub incidenta infractiunilor
admisibile pentru aplicarea prevederilor art. 109 Cod penal.



De asemenea se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra acestui fapt, analizind circumstantele cauzei prin prisma prevederilor
statuate la art. 109 Cod penal.

In contextul dat, Colegiul penal retine ca fiind temeinice si legale aprecierile
instantei de apel in acest sens, care a menfionat ca: ,, in cazul savirsirii unei
infractiuni grave, institutul impdacarii, prevazut la art. 109 Cod penal nu este
aplicabil, iar in speta dedusa judecarii suntem in prezenta unei asemenea situatii.”
Deci, instanta de recurs respinge argumentul inculpatului invocat ca fiind nefondat si
lipsit de temei legal.

In sustinerea solutiei adoptate, instanta de recurs puncteaza ci, pedeapsa
inchisorii aplicata de catre instanta de apel, cu executare in regim de detentie in
penitenciar de tip inchis, a fost stabilitd corespunzator prevederilor legale prescrise la
art. 74 alin. (4) Cod penal, iar marimea acesteia corespunde gravitatii faptei comise si
valorii sociale la care se atenteaza prin comiterea infractiunii.

In concluzie, instanta de recurs de recurs mentioneaza ci, Nu se constata prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece
solutia adoptatda de catre instanta de apel este intemeiata si motivata, masura de
pedeapsa aplicatd condamnatului, este echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu
personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii savirsite.

In acest context, se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre inculpatul Odajiu T., dat fiind faptul cd motivele invocate sunt vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Odajiu Traian
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 martie 2015,
in propria cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru

Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru



