Dosarul nr. 1ra-1147/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Murzac Angela in numele inculpatului Papuc Mihail, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 mai 2015, in
cauza penala privindu-l pe
Papuc Mihail lon, nascut la 18 aprilie
1976, originar si domiciliat pe s. Mingir, r-nul
Hincesti.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.12.2014 — 17.02.2015;
Instanta de apel: 16.03.2015 — 15.05.2015;
Instanta de recurs: 29.07.2015 —28.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 17 februarie 2015, Papuc M. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 3 ani
inchisoare cu executare n penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civild inaintata de cdtre partea vatamata Vizir D. catre inculpatul
Papuc M. a fost lasata fara solutionare.

1.1. Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd cu respectarea rigorilor
art. 364/1 Cod de procedura penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, la 18
octombrie 2010, aproximativ la orele 16:00, Papuc M. fiind in stare de ebrietate
alcoolica, aflindu-se la domiciliul lui Ciubotaru C., situat in s. Mingir, r-nul



Hincesti, intenfionat i-a aplicat lui Vizir D. doua lovituri cu o feavda metalica in
regiunea capului, cauzindu-i conform raportului de expertizA medico-legala
fracturd liniara a osului parietal pe dreapta, trauma cranio - cerebrald cu comotie
cerebrala, fractura tasata a vertebrelor 5,6 cervicale, care se califica ca vatamari
corporale grave, periculoase pentru viata persoanei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii prevdzute la art. 151 alin. (1) Cod penal, adicd vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedura penald, a fost atacata cu apel de catre
inculpat si avocatul acestuia, ambii solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatului sa-i fie stabilitd o
pedeapsad mai blinda, non - privativa de libertate.

In motivare, inculpatul a indicat ¢ prima instant i-a stabilit o pedeapsi prea
aspra, neluind in consideratie faptul ca vina si-a recunoscut-o integral, se caieste
sincer de cele savirsite si nu are antecedente penale. In prima instantd cauza a fost
examinata in baza prevederilor art. 364/1 Cod de procedura penald, care prevad
aplicarea unei pedepse mai blinde, decit cea prevazuta in sanctiunea normei penale
incriminate.

In argumentarea cerintelor sale, avocatul Bitrincea I. a invocat ci prima
instantd la stabilirea pedepsei nu a luat in consideratie circumstantele atenuante
constatate la caz, cum ar fi: intretinerea unui copil minor de catre inculpat,
caracteristica pozitiva la locul de trai si lipsa antecedentelor penale.

Drept urmare, avocatul inculpatului a indicat ca, reiesind din toate
circumstantele atenuante stabilite la caz, este posibila stabilirea unei pedepse mai
blinde inculpatului Papuc M., fara privarea de libertate a acestuia.

Mai mult ca atit, avocatul a accentuat ca, inclusiv si procurorul a solicitat
instantei Stabilirea unei pedepse non-privative de libertate inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015 a
fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, iar sentinta a fost mentinuta
fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns
la concluzia ca apelurile declarate sunt neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, este corectd concluziile primei instante
privind starea de fapt constatd si incadrarea juridicd pe semnele faptei



prejudiciabile savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune, in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a sustinut concluzia primei instante in ceea ce
priveste stabilirea pedepsei inculpatului. In acest sens, a mentionat ci prima
instantd motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa, luind in considerare
circumstantele cauzei, datele privind persoana infractorului, categoria si gravitatea
infractiunii savirsite: infractiunea comisa este grava si a fost savirsitd in stare de
ebrietate alcoolica, de conditiile de viata ale familiei inculpatului, si de faptul ca
inculpatul nu a recuperat partii vatamate prejudiciul cauzat si nici nu a Intreprins
masuri in acest sens.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, la stabilirea pedepsei prima instanta a
tinut cont de prevederile art. 364/1 Cod de procedurda penald, care statueaza ca
pedeapsa cu inchisoare ce urmeaza a fi aplicata inculpatului va fi redusa cu 1/3 din
limitele de pedeapsa stabilite de sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal.

In concluzie instanta de apel a remarcat cd temei legal de aplicarea pedepsei
mai blinde sau pentru condamnarea cu suspendare condifionatd a executarii
pedepsei - nu exista, deoarece in cauza nu s-au constatat circumstantele atentuante,
ce ar justifica aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd apelurile declarate sunt
neintemeiate i urmeaza a fi respinse cu mentinerea sentintei primei instante fara
modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel avocatul Murzac A. in
numele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Nnoi hotariri, prin care, in privinta
inculpatului sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal.

In motivare, recurenta invocd ci instantele inferioare au emis hotariri
neintemeiate, iar la adoptarea acestora instantele nu au tinut cont de criteriile de
individualizare a pedepsei si au stabilit o pedeapsa prea asprd si neechitabila in
raport cu fapta comisa de inculpat, cu gravitatea si motivele acesteia, precum si cu
circumstantele cauzei, care caracterizeaza persoana vinovata.

Mai mult ca atit, mentioneazd cd in cauza penald supusd judecdfii sunt
prezente circumstante atenuante, de care instantele de fond nu au tinut cont, cum ar
fi: datele privind persoana inculpatului, care nu are antecedente penale, a
recunoscut pe deplin vinovatia si se caieste sincer de cele comise, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii si are la intretinere un copil minor, fiind unicul
intretinator al familiei sale.

In drept, recurenta isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.



7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Murzac A. in numele inculpatului, mentionind ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentei nu au fost
argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura
penala.

8. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele
considerente de fapt si de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta
de recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotaririi instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca argumentele invocate 1n
recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Asadar, Colegiul penal verificind textul recursului declarat, constatd ca
alegatiile recurentei, desi nu au fost invocate expres, se incadreaza in temeiul de
casare prevazut de pct. 10) din alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara
eroarea de drept comisd de instantele de fond ori de apel, atunci cind instanta de
apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

La caz, instanta de recurs constatd cd, recurenta contesta decizia instantei de
apel in latura stabilirii pedepsei, si prin urmare, se va expune doar asupra acestui
aspect.

Lecturind textul deciziei, instanta de recurs ajunge la concluzia ca, pedeapsa
stabilita inculpatului se incadreaza in sanctiunea prevazuta la art. 151 alin. (1) Cod
penal, cu retinerea tuturor circumstantelor prezente in cauza, luind in consideratie
personalitatea inculpatului, gravitatea faptei comise si imprejurarile in care aceasta
a fost comisa.

Sub acest aspect se atesta ca, imprejurdrile mentionate in partea descriptiva a
hotaririlor contestate, releva in mod concludent ca instantele de fond corect au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatilor, fiind in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura
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penald si prescriptiilor de drept material, {inind cont de prescriptiile din art. 61, 75,
76 s1 77 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Reiesind din faptul cd, recursul declarat este intemeiat doar pe critica modului
in care instantele de fond au dispus executarea pedepsei inculpatului prin izolarea
acestuia de societate, la acest capitol instanta de recurs reaminteste ca ulterior
stabilirii pedepsei potrivit tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepseli
(art. 75 Cod penal), tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, instanta de judecata poate dispune neexecutarea pedepsei aplicate
vinovatului.

Suspendarea conditionatd (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a
pedepsei, confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe 1inga stabilirea marimii
pedepsei, sa se pronunte si asupra modului de executare.

O conditie prevazutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.

Astfel, prerogativa instantei de judecata este sia aprecieze daca scopul
pedepsei poate fi atins chiar si fird executarea efectivd a acesteia. In formarea
convingerii, instanta de judecatd tine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a condamnatului inainte
de savarsirea faptei, dupa savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte
aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

In acest context, instanta de recurs noteazi ci, chiar si in cazul indeplinirii
conditiilor prevazute de prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, nu se creeaza un
drept pentru inculpat, ci doar se intrunesc circumstantele necesare care constituie
temei de drept pentru instanta de judecata de a decide, potrivit propriei convingeri,
asupra oportunitatii suspendarii executdrii pedepsei inchisorii.

La caz, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel just a remarcat faptul
ca infractiunea comisd face parte din categoria infractiunilor grave, iar ca
circumstantd agravanta a fost considerat faptul cad infractiunea a fost savirsita in
stare de ebrietate si prin savirsirea infractiunii inculpatul a provocat vatamari grave
pentru viata si sandtatea partii vatamate, care si la momentul actual suportd
consecintele actiunilor inculpatului Papuc M. Mai mult ca atit, inculpatul nu i-a
acordat partii vatamate careva despagubiri pentru prejudiciul cauzat.



Drept urmare, instanta de recurs retine ca, solicitarea recurentei de a suspenda
executarea pedepsei stabilite inculpatului Papuc M. este neintemeiatd, deoarece 0
asemenea modalitate de executare a pedepsei este neproportionald in raport cu
fapta inculpatului si urmarile survenite.

Din considerentele enuntate, Colegiul, constata ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, raspunde atit principiului proportionalitatii, cit si scopului
prevazut de art. 61 Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a
altor persoane.

9. In corespundere cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Murzac Angela in
numele inculpatului Papuc Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 15 mai 2015, in cauza penala privindu-l pe Papuc Mihail lon,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecatori NICOLAEV Ghenadie

MORARU Petru



