Dosarul nr. 1ra-1185/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
28 octombrie 2015 mun. Chisiniu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEYV Ghenadie
MORARU Petru
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Drutd Boris in numele inculpatului Gavrilitd Leonid, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015, in
cauza penala privindu-| pe
Gavrilita Leonid Constantin, nascut la 09
noiembrie 1982, originar si domiciliat pe S.
Micleuseni, r-nul Straseni.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 20.06.2014 — 05.01.2015;
Instanta de apel: 06.05.2015 — 22.06.2015;
Instanta de recurs: 05.08.2015 —28.10.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 05 ianuarie 2015, Gavrilita L. a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit. ), f) Cod penal, la 6 ani
inchisoare cu executare in penitenciar de tip inchis si cu aplicarea amenzii in marime
de 500 unitdti conventionale.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Sitisco A. a fost admisa integral si
s-a dispus incasarea de la Gavrilita L. in beneficiul lui Sitisco A. suma de 1 450 lei, cu
titlul de prejudiciul material.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt a constatat ca, la 03 aprilie
2014, Gavrililita L. fiind in stare de ebrietate, aflindu-se in gospodaria lui Sitisco A.
din s. Dragusenii Noi, r. Hincesti, avind scopul sustragerii deschise a bunurilor
acesteia, a imbrincit-o, dupa care, In mod deschis a sustras de la ultima suma de 1450
lei, cauzindu-i partii vatamate o dauna in proportii considerabile.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal, jaful, adica sustragerea
deschisa a bunurilor altei persoane cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viatia
sau sandtatea persoanei ori cu amenintarea aplicarii unei asemenea violenfe si CU
cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul
prevazut de art. 401-402 Cod de procedurd penald, a fost atacatd cu apel de catre
inculpatul Gavrilita L. care a solicitat casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare 1n prima instanta.

In motivarea apelului declarat, inculpatul a mentionat ci, la judecarea cauzei nu
a fost prezent, deoarece a fost retinut de politie si se afla in izolatorul Inspectoratului
de Politiei a r-nului Nisporeni si nu a fost informat despre desfasurarea sedintelor de
judecata. A mai mentionat ca, nu a dat nicio declaratie in cadrul examinarii cauzei in
prima instantd, si instanta de judecata si-a facut o concluzie gresita condamnindu-I la
6 ani inchisoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2015,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat, iar sentinta primei instante a fost
menginuta fard modificari.

5. In argumentarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat ci, concluzia
primei instante privind vinovatia inculpatului este bazatd pe probe pertinente,
concludente si utile, care coroboreaza intre ele si confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. ), f) Cod penal.

La fel, instanta de apel a notat ca, prima instantd a fiacut o analiza ampld a
probelor acumulate pe cauzd, fiind verificate si primind o apreciere la justa lor
valoare. Prin coroborare la cirumstantele de fapt retinute de prima instantd, continutul
probelor din prezenta cauza au redat ceea ce este evident si fara posibilitate de a pune
la indoiald vinovatia incupatului in comiterea infractiunii de jaf.

Astfel, in sustinerea concluziei primei instante, instanta de apel a retinut ca,
prima instanta a stabilit in mod corect situatia de fapt, dind faptei savirsite de inculpat
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

Instanta de apel a retinut ca, In prima instanta cauza penald a fost examinata in
lipsa inculpatului, acesta fiind anuntat in cautare.

Din acest considerent, inculpatul a fost audiat in cadrul sedintei instantei de
apel dupa regulile prevazute pentru prima instanta. Acesta fiind audiat nu a recunoscut
vinovatia, desi la etapa urmaririi penale acesta a recunoscut pe deplin invinuirea
adusa.

Asadar, in concluzie, instanta de apel a indicat ca, prima instanta intemeiat a
ajuns la concluzia privind stabilirea pedepsei inculpatului cu inchisoarea, luind in
consideratie gradul de pericol social pe care il reprezinta inculpatul, care nu este la



prima abatere de acest gen si anterior a fost condamnat pentru comiterea de infractiuni
similare.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Druta B. in numele
inculpatului Gavrilita L. a atacat-o cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotariri potrivit careia inculpatul sa fie achitat,
din motiv ca fapta infractionald nu a fost comisa de catre el.

In motivarea cerintelor sale, recurentul invoca ci instantele de fond au pus la
baza hotaririlor de condamnarea doar declaratiile parfii vatamate, care au fost
examinate unilateral atit de organul de urmarire penala, cit si de instantele de judecata.
Astfel, condamnarea inculpatului Gavrilita L. poartd un caracter incert si lipsit de
suport probatoriu.

Mai mult ca atit, recurentul tine sd accentueze cd nu a fost demonstrat faptul
sustragerii deschise de catre inculpat a banilor de la partea vatamata. Respectiv,
instanta de apel a adoptat o decizie nemotivatd si neintemeiata, bazatd doar pe
presupuneri neconfirmate, ce constituie temei de casare a acesteia.

In drept, recurentul isi intemeiazi recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1t) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre avocatul Druta B. in numele inculpatului Gavrilita L., mentionind ca
recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, deoarece criticele recurentului nu au fost
argumentate conform exigentilor stipulate de art. 427 din Codul de procedura penala.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat, or in vederea acestei statuari se expun urmatoarele considerente de fapt si
de drept.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de
recurs, examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva hotaririi
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia
in cazul in care constata ca argumentele invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedurd penald, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent. Or,
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal, verificind textul recursului declarat, constatd ca alegatiile
recurentului se incadreaza in temeiul de casare prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod
de procedurd penald, care stipuleazd ca hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in



cazul in care nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost
pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor lui in baza
unei legi mai blinde.

Asadar, in vederea determinarii daca o asemenea eroare de drept a fost admisa
in cauza data de catre instanta de apel, instanta de recurs, mentioneaza ca, in urma
unei analize ample a continutului deciziei, dar si a probelor verificate in instanta de
apel, se conchide faptul ca, prima instanta corect a incadrat juridic fapta comisa de
inculpat, fiind prezente toate elementele componentei de infractiune prevazute la art.
187 alin. (2), lit. e), f) Cod penal.

Totodata, instanta de recurs reaminteste ca, nu va examina criticile referitoare
la presupusa gresitd refinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instanta de
fond si cea de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului Gavrilita L. privind
invinuirea imputata acestuia prin rechizitoriu.

Prin urmare, instanta de recurs, verificind suplimentar materialele dosarului,
specifica ca, judecind apelul, instanta de apel a examinat cauza sub toate aspectele,
complet si obiectiv, adoptind o solutie corectd de mentinere a condamnarii lui
Gavrilita L. in baza art. 187 alin. (2), lit. e) si f) Cod penal, care este argumentata si
corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele
de judecata in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au
fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, in baza carora s-a
stabilit cu certitudine ca inculpatului a savirsit infractiunea incriminata.

Referitor la argumentul partii apararii precum ca, vinovatia inculpatului nu a
fost dovedita si se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate Sitisco A., instanta de
recurs a mentionat ca, instantele de fond corect au apreciat ca fiind intemeiate si
veridice declaratiile partii vatamate Sitisco A. si le-au pus la baza hotaririlor de
condamnare. Mai mult ca atit, vinovatia inculpatului este dovedita si prin urmétoarele
probe: procesul verbal de cercetare la fata locului din 09.04.2014 (f.d.6); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte vatamata a cet. Sitisco A. din 11.04.2014 (f.d.9);
declaratiile partii vatamate din cadrul sedintei primei instante (f.d.116-117);
declaratiile martorului Sitisco D. (f.d.11); declaratiile martorului Grosu N. (f.d.12),
precum si prin incheierea Judecdtoriei Hincesti din 28 octombrie 2014 in privinta
inculpatului Gavrilitd L. prin care a fost anuntat in cautare cu aplicarea madsurii
preventive — arestul pentru o perioada de 90 zile (f.d.100-101) si informatia
Inspectoratului de Politie Straseni precum ca Gavrilitd L. este anuntat in cautare,
dosarul fiind pornit la 29.10.2014 (f.d.105).

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs apreciaza ca, fiind neintemeiate
criticile recurentului privitor la adoptarea unei decizii ilegale de catre instanta de apel
in privinta sa, mentionind ca instanta de apel a ajuns la concluzia corecta privind



probele cercetate, coroborind intre ele, formeaza un ansamblu probatoriu prin care se
dovedeste vinovatia inculpatului Gavrilita L. de savirsirea infractiunii imputate si
totalmente se combat cu argumentele aduse de catre partea apardrii in sustinerea
nevinovatiei inculpatului.

In esentd, toate acestea contureazi convingerea ferma a instantei de recurs ca,
inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilitd de instantele de
fond, in volum deplin.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 8) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persista temeiuri de casare a solutiei adoptate.

Avind in vedere considerentele expuse si raportind situatia retinuta in cauza, la
prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale
relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penald, iar recursul declarat de
recurent este inadmisibil.

9. In temeiul art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Druta Boris in numele
inculpatului Gavrilita Leonid, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 22 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Gavrilita Leonid
Constantin, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 27 noiembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecitor NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



