Dosarul nr. 1r-arest-14/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

27 noiembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea cComponenta:
Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu
Cu participarea:
procurorului Nicolae Suvac
avocatului Pavel Cebotari

judecind in sedintd inchisd, recursul declarat de avocatul Pavel Cebotari in numele
inculpatului Tripadus Ruslan, prin care se solicitd casarea Incheierii Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 17 noiembrie 2015, prin care a fost admis demersul procurorului Sili Radu
privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv in privinta lui Tripddus Ruslan

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul Pavel Cebotari a solicitat admiterea recursului declarat cu casarea incheierii
instantei de recurs din 17 noiembrie 2015.

Procurorul Suvac Nicolae s-a pronuntat pentru respingerea recursului avocatului in
numele inculpatului R.Tripadus, cu mentinerea incheierii contestate.

Colegiul penal asupra recursului,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau din 10 septembrie 2012, Tripadus
Ruslan a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor prevazute de art.190 alin.(5),
243 alin.(3) lit.a), b) si art.335 alin.(3) lit.b) Cod penal, pe motiv ca faptele nu intrunesc
elementele infractiunilor.

2. Sentinta mentionata a fost atacatd cu apel de catre procuror in privinta inculpatului
R.Tripadus.

In sedinta instantei de apel din 17 noiembrie 2015, procurorul a inaintat demers, prin care
a solicitat de a-I anunta in cautare pe inculaptul R.Tripadus si a aplica in privinta lui masura
preventiva sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest, din
motiv cd fata de ultimul a fost aplicatd masura preventiva obligatia de neparasire a localitatii,
insa acesta ignorind interdictia primitd, a pardsit domiciliul si la moment locul aflarii acestuia nu
este cunoscut, din care considerente nu a putut fi executata incheierea de aducere silita, fapt ce
demonstreaza ca inculpatul se ascunde de a se prezenta in instanta, fiind invinuit de comiterea
mai multor crime grave, fapt ce Tmpiedica stabilirea adevarului, eschivindu-se totodatd de la
pedeapsa penala.

3. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 17 noiembrie 2015, a
fost admis demersul procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului R.Tripadus a masurii
preventive sub forma de arest pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea mandatului de arest si
anuntarea lui In cautare.



Instanta de apel verificind argumentele demersului in raport cu materialele cauzei, tinind
cont de prevederile legii si opiniile participantilor la proces, a ajuns la concluzia ca demersul
procurorului este Tntemeiat.

Astfel, Colegiul penal tinind cond de prevederile art. 175, 176, 185-186 Cod de
procedura penala, a considerat cd inculpatul fiind citat in mod legal, intentionat, neavind un
motiv intemeiat, nu s-a prezentat in sedintele instantei de apel din 10.12.2014, 25.02.2015, cit si
alte sedinte de judecata, inclusiv, in sedinta din 27.10.2015, si nu a comunicat instantei motivele
neprezentarii sale, din care motiv a fost dispusd aducerea silitd a acestuia pentru sedinta de
judecata din 17.11.2015, care, reiesind din raportul ofiterului nu a fost posibila de executat,
deoarece inculpatul nu locuieste pe adresa or.Balti, str.Smolin 60 si locul afldrii acestuia este
imposibil de stabilit.

In circumstantele date, instanta de apel a conchis ci inculpatul se eschiveazi cu rea
vointa de a se prezenta in fata instantei, astfel prin comportamentul lui poate impiedica stabilirea
adevarului in cauza penala, poate comite si alte crime, fiind invinuit de savirsirea mai multor
infractiuni, inclusiv si deosebit de grave, se eschiveaza de a se prezenta in fata organelor de
drept, a parasit domiciliul, ceia ce face imposibila asigurarea lui la proces, nefiind cunoscut
locul aflarii lui, din care motiv a ajuns la concluzia ca existind temeiuri rezonabile de a
presupune cd acesta intentionat se ascunde de instantd, ceea ce duce la tergiversarea examinarii
cauzei penale in termeni rezonabili.
asigurarii executdrii sentintei, instanta a considerat necesar si oportun de a aplica in privinta lui
R.Tripadus masura preventiva - arestul preventiv pe un termen de 30 de zile, cu eliberarea
mandatului de arest in privinta acestuia, anuntindu-1 in cautare.

4. Impotriva incheierii date a declarat recurs avocatul P.Cebotari in numele inculpatului,
care solicita casarea incheierii mentionate si anularea masurii preventive sub forma de arest
aplicate in privinta lui R.Tripadus, invocind ca nu au fost aduse probe ce ar demonstra faptul ca
inculpatul se eschiveaza de a se prezenta in instantd, deoarece la sedintele din 10.12.2014,
25.02.2015 acesta nu s-a prezentat motivat, fiind bolnav, iar raportul colaboratorului de politie a
IP Balti, R.Gardaniuc a fost executat gresit, deoarece inculpatul are inscriere din 06.11.2014 pe
adresa din or.Balti, str.Mircea cel Batrin nr.81, ap.l, astfel instanta aplicindu-i masura
preventiva — arestul, a admis derogari de la prevederile art.5 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de la art.4, 16, 23, 25, 27
din Constitutia R.Moldova privind drepturile si libertatile persoanei.

5. Judecind recursul declarat in raport cu materialele cauzei si motivele invocate,
ascultind opinia avocatului si procurorului, Colegiul penal conchide ca recursul este neintemeiat
si urmeaza a fi respins din urmétoarele considerente.

Verificind legalitatea si temeinicia aplicarii in privinta lui R.Tripadus a masurii
preventive - arestarea preventivd pe un termen de 30 de zile, Colegiul penal considera ca
instanta de judecata a tinut cont in deplind masura de prevederile art.176, 185-186, 329 Cod de
procedura penala.

Conform art.311, 312, 329, 416 Cod de procedurd penald, instanta de apel, deliberind
asupra apelului, dacd este necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor privitoare la masurile
preventive. In cazul aplicirii termenului arestirii preventive, hotirirea instantei poate fi atacati,
in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioard cu recurs, pentru efectuarea controlului
judiciar al legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotérirea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.



Potrivit prevederilor art.175 Cod de procedura penald, masurile preventive sint orientate
spre a asigura buna desfasurare a procesului penal sau a impiedica banuitul, invinuitul,
inculpatul sa se ascundd de urmarirea penald sau de judecata, spre aceea ca ei sd nu impiedice
stabilirea adevarului ori spre asigurarea de cdtre instanta a executarii sentintei.

Conform art.176 alin.(1) Cod de procedura penald, masurile preventive pot fi aplicate de
catre procuror, din oficiu ori la propunerea organului de urmarire penald, sau, dupa caz, de catre
instanta de judecatd numai in cazurile n care exista suficiente temeiuri rezonabile de a
presupune cd banuitul, invinuitul, inculpatul ar putea sd se ascundd de organul de urmarire
penald sau de instantd, sd impiedice stabilirea adevarului in procesul penal ori sa savirgeasca alte
infractiuni, de asemenea ele pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executdrii
sentintei.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede, cd arestarea preventiva si masurile alternative
arestarii se aplica numai persoanei care este banuitd, invinuitd de savirsirea unei infractiuni
grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, iar in cazul existentei unei banuieli rezonabile
privind savirsirea altor infractiuni, ele se aplica invinuitului, inculpatului care a comis cel putin
una din actiunile mentionate la alin.(1).

Astfel, Colegiul penal considera ca, in speta, sint prezente temeiurile indicate mai sus,
fiind probat faptul necesitatii aplicarii in privinta inculpatului R.Tripadus a masurii preventive
sub forma de arest preventiv pentru un termen de 30 de zile, reiesind din complexitatea cauzei
penale, gravitatea infractiunilor incriminate, comportamentul inculpatului manifestat prin
neprezentarea nemotivata in sedintele de judecata a instantei de apel.

In conformitate cu prevederile art.321 alin.(1) Cod de procedurd penald coroborat cu
art.329 alin.(1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in prima instanta si in instanta de apel
are loc cu participarea inculpatului, iar la judecarea cauzei, in caz de neprezentare a inculpatului
instanta, din oficiu sau la cererea partilor, ascultind opiniile acestora, este in drept sa dispuna
aplicarea, inlocuirea sau revocarea masurii preventive aplicate inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca, instanta de apel corect a retinut faptul ca,
R.Tripadus se eschiveaza de la prezentarea in sedinta de judecata, ceea ce duce la tergiversarea
nejustificatd a examinarii cauzei penale, deoarece fiind citat legal pentru data de 27.10.2015 de a
se prezenta 1n instanta de apel, inculpatul nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre
imposibilitatea de a se prezenta la proces, fiind dispusa aducerea lui silita pentru data de
17.11.2015, care nu a putut fi executata din motiv ca ultimul nu locuieste pe adresa indicata de
el, iar locul aflarii acestuia nu a fost posibil de stabilit.

Astfel, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel corect a concluzionat despre
neprezentarea nemotivatd a inculpatului R.Tripadus la sedintele de judecata a instantei de apel,
ce a servit temei de a aplica in privinta lui a masurii preventive sub forma de arest preventiv
pentru un termen de 30 de zile.

Mai mult, in sensul celor invocate, Colegiul penal retine si faptul cd inculpatul
R.Tripadus este invinuit de savirsirea infractiunilor prevazute de art.195 alin.(2), 243 alin.(3)
lit.a), b), 335 alin.(3) Cod penal, sanctiunile carora, la momentul comiterii faptelor, prevedeau
pedeapsa inchisorii de la 10 la 25 de ani, de la 5 1a 10 si, respectiv de la 3 1a 7, si in temeiul
art.16 Cod penal, acestea fac parte din categoria infractiunilor grave si deosebit de grave.

Prin urmare, in opinia instantei de recurs, si pe motivul expus este justd constatarea
instantei ca sint intrunite toate conditiile legale enuntate supra, necesare pentru aplicarea masurii
preventive in privinta lui R.Tripadus - arestul, pe un termen de 30 de zile, din punct de vedere al
dreptului intern, si anume existind motive verosimile ca inculpatul este unul din presupusii
autori ai infractiunilor incriminate, si ca acesta ar putea sa se ascunda de instanta si in caz ca va
fi dovedita vinovatia sa, de la executarea pedepsei.



In acest context, instanta de apel intemeiat s-a referit la faptul ci, aplicarea arestului
preventiv fatd de R.Tripadus, este oportund si din motiv ca din actele cauzei rezulta riscul sporit
de disparitie a inculpatului, deoarece acesta a parasit domiciliul sau, asigurarea lui la proces
fiind imposibila.

Astfel spus, instanta de apel corect a statuat ca temeiurile invocate de procuror corespund
cerintelor legislatiei in vigoare prevazute la art.176 alin.(3) Cod de procedura penala.

Aspectele invocate mai sus se circumscriu cerintelor Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, fiind conforme caracterului detentiei preventive, in sensul cd detentia este justificatd
doar daca se face dovada ca asupra procesului penal planeaza cel putin unul dintre urmatoarele
pericole, care trebuie apreciate in concret pentru fiecare caz in parte:

- pericolul de savirsire a unor noi infractiuni;

- pericolul de distrugere a probelor;

- riscul presiunii asupra martorilor sau pericolul de disparitie a inculpatului,

- pericolul de a fi tulburata linistea publica.

Recomandarea nr.R(80) 11 a Comitetului de Ministri a Consiliului Europei prevede la
pct.3 ca, detentia provizorie nu poate fi ordonata decit daca persoana In cauza este banuitd ca a
savirsit o infractiune si sint motive serioase de a se crede ca existd unul sau mai multe dintre
urmatoarele pericole: cel de fuga, cel de obstructionare a justitiei, ori acela ca acuzatul sa nu
comitd o noud infractiune grava. Punctul 4 din Recomandare specifica in plus ca, daca existenta
nici unuia dintre pericole enuntate nu a putut fi stabilitd, detentia provizorie s-ar putea totusi
justifica, iIn mod exceptional, in anumite cazuri in care se comite o infractiune deosebit de grava.

Analizind acest text de lege prin prisma actelor si lucrarilor dosarului, instanta de recurs
conchide c4, la caz, exista dovezi certe privind existenta unuia din pericolele apreciate, si anume
riscul eschivari persoanei de a se prezenta in fata instantei si comiterea a unei infractiuni din
categoria celor deosebit de grave, reiesind din caracterul pedepsei si severitatea acesteia,
dispune R.Tripadus in legatura cu activitatea economica pe care a desfasurat-o.

Pentru toate aceste motive, Colegiul apreciaza ca aplicarea arestarii preventive se
intemeiaza pe o stare de fapt periculoasa pentru societate, fiind dovedita existenta pericolului pe
care inculpatul il reprezintd, pericol de naturd a mentine buna desfasurare a procesului penal in
curs in instanta de apel, aspect care se pliaza pe Insusi scopul masurilor preventive, acesta
avizind intocmai asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

In plus, principiul proportionalititii impune ca atunci cind se ia 0 masurd privativa de
libertate trebuie sa se aiba in vedere necesitatea realizarii unui echilibru intre necesitatea intr-0
societate democraticd de aparare a interesului public si importanta dreptului la libertate al
inculpatului.

Pentru aspectele mai sus prezentate, Colegiul penal constatd ca acest echilibru este
respectat, masura preventiva luata Tmpotriva inculpatului nefiind disproportionata cu necesitatea
apararii intr-0 societate democratica a interesului public, reiesin din faptul ca interesul social al
protejarii societdtii primeaza interesului personal al inculpatului de a fi cercetat in stare de
libertate.

Referitor la argumentele avocatului ca inculpatul nu a fost instiintat pe adresa unde are
vizd de resedintd, si anume or.Balti, str.Mircea cel Batrin 81, ap.1, Colegiul penal le va respinge
ca neintemeiate, deoarece art.238 alin.(3) si (3') Cod de procedura penald, expres stipuleazi ci
in caz de schimbare a adresei indicate In declaratia sa, persoana este citatd la noua sa adresa
numai dacd a informat organul de urmdrire penald ori instanta de judecatd despre schimbarea
intervenita si ca banuitul, invinuitul sau inculpatul au obligatia de a informa, in termen de cel



mult 3 zile, organul de urmarire penald, procurorul, instanta de judecatd despre schimbarea
domiciliului, care in caz contar aduce consecinte.
La fel, potrivit art.235 alin.(2) Cod de procedurda penald, inculpatul are indatorirea in

ege w0

ege, w0

intermediul aparatorului, care-i reprezintd interesele in instanta de apel si a declarat recurs in
numele acestuia, lucru ce nu a fost efectuat.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii, precum ca inculpatul nu s-a prezentat
in instanta de judecatd, pe motiv de boala, prezentind in sedinta Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie certificatele medicale in care se mentioneaza ca R.Tripadus s-a adresat la
27.10.2015 la SR ,,Danident”, medic stomatolog lu.Danilenco si la 17.11.2015, ora 08.10, la
medicul de familie cu colica renala acuta.

In cazul dat, instanta precizeazi ci informatia prezentati de avocat nu motiveaza
neprezenta inculpatului in sedintele de judecata din 27.10.2015 si 17.11.2015, care au inceput la
ora 16.00, fapt confirmat prin procesul-verbal (f.d.90 v.89-90). Totodata, conform acelorasi
certificate medicale se certifica faptul ca inculpatul doar s-a adresat la medic, insd nu a fost
internat in spital, nu a fost recomandatd imobilizarea la pat, actiuni care nu au impiedicat
prezenta acestuia in sedinta de judecatd care a inceput la data §i ora mentionatd, sau macar
informarea instantei ori aparatorului sau despre motivele si imposibilitatea prezentarii sale in
sedinta de judecata.

In asemenea circumstante, Colegiul penal conchide ci instanta de apel corect a aplicat
normele de procedurd la aplicarea masurii arestului preventiv in privinta inculpatului
R.Tripadus, deoarece circumstantele sus mentionate sint suficiente, justificate si permit a
concluziona despre existenta riscului real de ingerinta a inculpatului in cursul normal al justitiei,
prin eschivarea sa de la judecatd, savirsirea de noi infractiuni si tergiversarea nejustificata a
procesului penal.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca nu au fost stabilite careva incalcari ale normelor
legale de natura sa afecteze hotarirea adoptata si, din aceste considerente, recursul avocatului
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil, cu mentinerea incheierii contestate.

6. In conformitate cu prevederile art.art.175, 185, 186, 329, 449 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Respinge recursul declarat de avocatul Pavel Cebotari, impotriva incheierii Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 17 noiembrie 2015, prin care a fost admis demersul
procurorului Sili Radu privind aplicarea masurii preventive sub forma de arest preventiv pe un

termen de 30 zile in privinta lui Tripadus Ruslan.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 30 noiembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



