Dosarul 1ra-1022/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 noiembrie 2015 ° mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de inculpat, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui

BADICA Nicolae Ion, nascut la 11 ianuarie
1979, originar si locuitor al s. Giurgiulesti, r-nul
Cahul.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.12.2012 — 23.05.2014;
Instanta de apel: 09.06.2014 — 01.04.2015;
Instanta de recurs: 09.07.2015 — 03.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal

largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 23 mai 2014, Badica N. a fost achitat de
invinuirea imputata in baza art. 264 alin. (3) lit. 8) Cod penal, din motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

2. Prin actul de sesizare a instantei Badica N. a fost invinuit de faptul ca, la data
de 04 spre 05 iulie 2011, aproximativ intre orele 23.00 — 01.00 min. conducind
automobilul de model ,BMW” cu n/i C IE 264, pe traseul international M-3 in
directia or. Cahul, cu viteza mai mare de 62 km/h, incalcind prevederile
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, si anume:

- art. 10. alin. (1) pct. b) - conform caruia persoana care conduce un autovehicul
trebuie sa posede cunostinte si sa execute cerinfele Regulamentului circulatiei rutiere,
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precum si sd posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe
drum;

- art. 42 alin. (2) conform caruia in afara localitatilor conducatorii trebuie sa
conduca vehiculele cit mai aproape de marginea dreapta a carosabilului;

- si prevederile art. 45 alin. (1) conform caruia conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea
in conducere, care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; Situatia rutiera.

Astfel, Badica N. a iesit pe contrasens tamponind frontal autoturismul de model
,.VAZ 2108, cu n/i CHAW 026, condus de cet. Sin P., cauzindu-i ultimului conform
raportului de expertizd medico-legala nr. 327d din 27 octombrie 2011, vatdmari
corporale medii si respectiv pasagerilor Bejenaru N., conform raportului de expertiza
medico-legalda nr. 329d din 27 octombrie 2011 - vatamari corporale grave, iar
pasagerului Uzunov N., conform raportului de expertiza medico-legala nr. 328d din
27 octombrie 2011 - vatamari corporale medii.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, faptele inculpatului au fost
incadrate de acuzatorul de stat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, incalcarea
regulilor de securitate a circulatiei mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, actiune ce a cauzat din imprudenta vatamarea
corporala grava.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de achitare in termenul si modul prevazut de
art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apeluri de catre procuror,
avocatul Dumitran I. in numele partii vatamate Sin P. si de partile vatamate Bejenaru
N. si Uzunov N.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei de achitare din motivul ilegalitatii ei,
rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Badica N. sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si condamnat la 3 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani si in conformitate cu prevederile art. 90
Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de proba de 2
ani.

In argumentarea apelului procurorul a invocat faptul ci, sentinta de achitare in
privinta lui Badica N. este ilegala si urmeaza a fi casata, deoarece mijloacele de proba
cercetate de instanta de judecata dovedesc indubitabil ca inculpatul a savirsit
infractiunea incriminatd lui. S-a invocat si faptul ca, vinovatia lui Badica N. de
comiterea infractiunii imputate este dovedita pe deplin prin probele cercetate in
instanta, astfel cum sunt: depozitiile partilor vatamate Bejenaru N., Sin P., Uzunov N.,



depozitiile martorilor Creciun V., Stefoglo A., Chiper V., Bejenaru A. si declaratiile
expertului Cravcenco V.

Un alt motiv invocat de procuror s-a referit la faptul ca, contrar materialelor
dosarului, instanta de judecata a considerat ca acuzatorul de stat nu a prezentat
suficiente probe care ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii,
invinuirea fiind intemeiata in exclusivitate pe depozitiile partilor vatamate, care nu
corespund realitatii, fiind combatute prin raportul de expertizd nr. 2429 din
15.12.2011 si declaratiile inculpatului, ale martorilor Odainic I., Creciun V., Turcanu
L., partile vatamate fiind si persoane interesate in cauza fapt ce se confirma prin
inaintarea actiunilor civile prin care s-a solicitat incasarea prejudiciilor morale in
suma de 50 000 lei, 100 000 lei si 150 000 let, iar schita accidentului rutier, procesul-
verbal de examinare la fata locului si raportul de examinare medico-legald, nu
demonstreaza vinovatia inculpatului Badica N., ci doar faptul ca intr-adevar a avut loc
un accident rutier in noaptea de 04 spre 05 iulie 2011, versiunea acuzarii fiind
intemeiata doar pe presupuneri.

Mai mult, s-a mentionat ca, instanta in conformitate cu prevederile art. 394 alin.
(3) pct. 2) Cod de procedura penald, urma sd descrie circumstantele cauzei constatate
de instanta de judecata si sa enunte temeiurile pentru achitarea inculpatului, cu
indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii.
Contrar acestei prevederi instanta de fond a apreciat critic declaratiile martorilor,
adica declarativ si in ansamblu a respins totalitatea de probe prezentate de acuzare
utilizind concluzii de ordin general.

Instanta nu a apreciat just probele acuzarii admitind mai multe lacune ce tin de
evaluarea acestora, unele fiind chiar neglijate, prin care retine ca, instanfa a supus
criticii depozitiile partilor vatamate mentionind ca acestea nu corespund realitatii,
survin din pretentiile de ordin material (actiunile civile inaintate). De asemenea,
instanta a stabilit cd in schema accidentului rutier nu este fixat locul tamponarii
vehiculelor, iar acest act Tmpreuna cu procesul-verbal de examinare la fata locului si
rapoartele de expertizd medico-legala tin doar sd confirme producerea accidentului
rutier.

A mai remarcat si faptul ca, instanta a concluzionat ca procurorul a tratat raportul
de expertiza auto-tehnica in detrimentul inculpatului, deoarece in acesta sunt expuse
doar presupuneri care au fost confirmate de expertul V. Cravcenco, iar instanta a tratat
declaratiile expertului in favoarea inculpatului, cu mentiunea ca partea vatamatd Sin
P. a depasit linia imaginard de mijloc al drumului cu circa 0,2 metri de altfel cum este
indicat in raportul de expertizd auto-tehnicd la anexa nr. 2. Afirmatii care din
considerentele sale combat totalmente declaratiile inculpatului si martorilor apararii.

La fel, s-a mentionat ca instanta de fond in repetate rinduri s-a expus asupra
veridicitatii declaratiilor martorilor Odainic I. si Turcanu L. punindu-le la baza
sentintei de achitare a inculpatului, desi acestea nu au fost descrise in sentinta dupa



cum au fost relatate de parti in sedinta de judecata. Prin urmare, apelantul a considerat
ca instanta a facut obiectii la insuficienta actiunilor organului de urmarire penald in
clucidarea circumstantelor accidentului produs, cum ar fi nestabilirea tuturor
circumstantelor cazului in cadrul cercetarii la fata locului, implicarea unor persoane
cointeresate la masurari, nu a fost stabilita scara la care a fost intocmita schema
accidentului, pe ce distanta a iesit inculpatul pe contrasens.

Astfel, procurorul a specificat ca considera afirmatiile in cauza declarative,
deoarece, nu pot fi puse la Indoiald actiunile efectuate de catre ofiferul de urmarire
penald la fata locului, in cadrul urmaririi penale nu s-a dovedit un careva interes in
cauzd din partea anumitor persoane, la fel actiunile ofiterului de urmarire penala ca si
actiunile de urmarire penald nu au fost contestate in conformitate cu prevederile legii
procesual-penale, iar dezacordul manifestat de inculpat fiind doar o pozitie si o
modalitate de aparare aleasa, care nu poate pune la indoiala schema accidentului
intocmitd la fata locului, in special masurdrile de latime a carosabilului, deoarece la
distante diferite el este diferit fiind masurat doar partea asfaltatd a drumului, in locul
coliziunii el fiind de 7,00 metri - fapt care poate fi usor calculat chiar pe anexa nr. 2 al
raportului de expertiza efectuat n scara de 1:100.

In consecinta, apelantul a specificat ci probele prezentate instantei in sustinerea
acuzarii aduse sunt pertinente insd instanta nu a dat acestora o justd apreciere si
motivare, argumentele invocate de inculpat fiind combatute pe deplin, iar instanta de
judecata a pronuntat o hotarire fard a face o analizd profunda a tuturor probelor si ne
argumentind pozitia sa referitor la admiterea unora si respingerea altora.

3.2. Avocatul Dumitran 1., actionind din numele partii vatamate Sin P. a solicitat
casarea integralda a sentintei de achitare, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Badica N. sa fie recunoscut vinovat
de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. 8) Cod penal, stabilindu-i o
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

in motivarea apelului avocatul Dumitran |I. a indicat ci nu este de acord cu
sentinta de achitare, deoarece analizind motivarea solutici adoptate de instanta de
fond, s-a conchis cu certitudine ca aceasta este una contradictorie vizavi de probele
examinate si circumstantele cauzei.

Un alt argument mentionat de apelant a fost ca instanta de judecata a iesit din
limitele invinuirii aduse lui Badica N. si in mod formal s-a expus, pe faptul ca chiar
partea vatamata a incalcat regulile de circulatie rutiera deplasindu-se cu automobilul
pe contrasens, aceasta nu a fost combatuta de alte probe, ci a fost confirmata doar de
martorii Odaniuc I. si Turcanu L., declaratiile carora nu sunt juste si contravin
materialelor dosarului penal si declaratiilor partilor vatamate si altor martori.

Mai mult, s-a specificat ca acesti doi martori, au dat depozitii diferite referitor la
vitezd si1 deplasarea automobilului de model BMW pind la accident. Afirmatiile



acestor martori, cit si declaratiile inculpatului sunt in contradictic cu fotografiile
facute la fata locului, unde se vede clar ca inculpatul pina la impact se deplasa pe
contrasens si nu partial, dar total, intrind in curba cu vitezd mare pe banda de
contrasens si a aparut in fatd automobilului, ultimul a incercat sa se repuna pe banda
lui de circulatie, insa dupa cum se vede nu a reusit.

Apelantul a mentionat ca, situatia reala dupa accident si urmele fixate, se vad in
fotografiile prezentate 1n instanta de judecata, in care se confirma invinuirea adusa lui
Badica N., instanta de judecatd a acceptat aceste probe, Insd nu le-a dat in sentinta
pronuntatd nici o apreciere. In fotografiile anexate, se vad urmele automobilului de
model ,,BMW?”, cu n/i C IE 264, care vin pina la impact de pe banda de circulatie pe
contrasens, iar in raportul de expertiza se aratd unghiul de tamponare de 10 grade.

Asadar, lecturind continutul sentintei, apararea constata ca, instanta a considerat
depozitiile partilor vatdmate, ca nu corespund realitatii s1 sunt combatute de raportul
de expertiza, depozitiile martorilor si inculpatului, dar nu a indicat, care declaratii sunt
combatute si nu corespund realitatii. Instanta a considerat ca, partile vatamate sunt
persoane cointeresate, fapt ce se confirmd prin depunerea actiunilor civile, care au
solicitat incasarea prejudiciilor morale, faptul, ca partile vatamate au inaintat actiune
civila, dovedesc ca ei au patimit in urma accidentului rutier, dar nu ca sunt parti
cointeresate.

3.3. Partile vatamate Bejenaru N. si Uzunov N. au declarat apel impotriva
sentintei solicitind casarea acesteia si emiterea unei noi hotéariri, prin care Badica N. sa
fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, iar actiunile civile depuse sa fie admise integral.

In argumentarea cererii depuse apelantii au invocat ci nu sunt de acord cu
sentinta, deoarece in cadrul examinarii cauzei penale s-a dovedit cu certitudine faptul
vinovatiei inculpatului Badica N., iar instanta de fond eronat a interpretat probatoriul
administrat in cauza.

La fel, s-a mentionat si faptul ca, instanta de fond a motivat sentinta de achitare
prin faptul cd presupusa localizare a impactului de pe carosabil si concluziile
raportului de expertiza nr. 2420 din 15.12.2011, conform carora, automobilul ,,VAZ
2108” cu numerele de inmatriculare CH AW 026 se deplasa pe contrasens, adica cu
depasirea centrului imaginar al drumului, deoarece pe drum nu era linia de delimitare,
confirmd versiunea inculpatului ca partea vatimata se deplasa cu automobilul pe
contrasens, ceea ce nu corespunde realitatii.

Un alt motiv invocat de apelanti s-a referit la aceea ca, din imprimarile foto,
anexate la materialele dosarului, cu certitudine se atesta ca, impactul intre cele doua
unitati de transport a avut loc pe partea carosabilului pe care se deplasa automobilul
»VAZ 2108” cu nr. de inmatriculare CH AW 026, in apropierea nemijlocitd de
acostament. Prima instanta nu a luat in calcul depozitiile martorului Creciun V. si ale
martorului Odainic I., care au relatat de fapt cum a avut loc impactul.



4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2015,
apelurile declarate de catre procuror, avocatul Dumitran I. in numele partii vatimate
Sin P. si de partile vatamate Bejenari N. si Uzunov N., au fost admise, s-a casat
sentinta i s-a pronuntat o noud hotarire, potrivit careia Badica N. a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei stabilite lui Badica N. a fost
suspendata conditionat pentru un termen de proba de 2 ani.

Actiunile civile Tnaintate de partile vatamate Sin P., Bejenaru N. si Uzunov N. au
fost admise partial, cu dispunerea incasarii de la Badica N. in beneficiul lui:

- Sin P. suma de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si prejudiciu
material Tn marime de 1 066 (o mie si saizeci si sase) lei, iar 3 000 (trei mii) lei pentru
asistenta juridica;

- Bejenaru N. cu titlu de prejudiciu moral in marime de 20 000 (douazeci mii) lei
si prejudiciu material in marime de 4 871 (patru mii opt sute saptezeci si unu) lei, iar
cheltuieli de judecata in marime de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei;

- Uzunov N. cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 (zece mii) lei si
asistenta juridica in marime de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei.

5. In partea descriptiva a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ca,
audiind participantii la proces raportind situatia de fapt la cea de drept, cercetind
argumentele invocate de parti, in coraport cu materialele dosarului penal, s-a ajuns la
concluzia ca apelurile declarate sunt intemeiate si urmeaza a fi admise.

Desi, inculpatul nu recunoaste vina sa, din examinarea probelor directe si
indirecte administrate in cauza, rezultd cd Badica N., adoptind pozitia negarii
infractiunii savirsite, este culpabil de actiunea care ii este imputatd, dindu-si perfect
seama de actele pe care le-a comis, de gravitatea acestora cit si penalitatea lor.

In conformitate cu prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
stipuleaza ca, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de
viteza stabilita, tinind permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care I-
ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului gi
particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera, alin. (2) in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca
viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului.

Prevederi care nu au fost respectate de Badica N. si au avut ca urmare
producerea accidentului rutier.

Colegiul judiciar a considerat ca sentinta privind achitarea lui Badica N. este
ilegala si urmeaza a fi casata, deoarece mijloacele de proba cercetate de instanta de
judecatd dovedesc incontestabil ca inculpatul a savirsit infractiunea incriminata.
Vinovatia lui Badica N. de comiterea infractiunii date este dovedita pe deplin prin



probele cercetate in instantd de apel, printre care: depozitiile partilor vatamate
Bejenaru N., Sin P., Uzunov N., depozitiile martorilor Creciun V., Stefoglo A., Chiper
V., Bejenaru A. si declaratiile expertului V. Cravcenco, inclusiv prin materialele
cauzei penale, si anume: procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier cu
foto-tabeld, raportul de expertizdi medico-legala nr. 327d din 27 octombrie 2011 in
privinta luit Sin P., raportul de expertizd medico-legala nr. 328d din 27 octombrie
2011 1n privinta lui Uzunov N., raportul de expertizd medico-legala nr. 329d din 27
octombrie 2011 in privinta lui Bejenaru N., raportul de expertiza auto-tehnicad nr. 2429
din 15.12.2011, schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului rutier,
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 07.03.2012, extras din pasaportul
tehnic al drumului notarial M3, profilul longitudinal pe segmentul km 210-211 al
drumului M3 Chisindau - Cimislia - Vulcanesti - Giurgiulesti, tabel fotografic al
procesului-verbal de cercetare suplimentara la fata locului.

Astfel, instanta de apel a considerat eronatd concluzia primei instante de
apreciere a situatiei de fapt doar pe baza declaratiilor inculpatului si a martorilor
Odainic 1., Creciun V. si Turcanu L., fiind persoane interesate in cauza, iar raportul de
expertizd auto-tehnica nr. 2429 din 15.12.2011 a fost tratat doar in favoarea
inculpatului, fara coroborare cu alte probe si circumstante ale cauzei.

Materialele cauzei, printre care procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
schema accidentului rutier si foto-tabel, demonstreaza cert faptul ca accidentul rutier a
avut loc anume in locul tamponarii autovehiculelor, pe partea carosabila pe contrasens
al directiei de deplasare a automobilului condus de inculpatul Badica N. Schema
accidentului rutier detine date de masurari, inclusiv a urmelor de derapare pe
carosabil, iar martorul Stefoglo A., colaboratorul politiei care a intocmit procesul-
verbal si schema accidentului rutier, a confirmat cum a fost constatat locul tamponarii
mijloacelor de transport pe contrasens.

La stabilirea pedepsei instanta de apel a tinut cont de faptul ca inculpatul a comis
o infractiune din imprudenta, care se califica a fi o infractiune grava, de persoana
inculpatului, care are la intretinere trei copii minori, se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai cit si la serviciu, fard antecedente penale, cit si lipsa circumstantelor agravante.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul judiciar a ajuns la concluzia c, nu
este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilitd si poate fi dispusa suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei cu stabilirea termenului de proba conform
prevederilor art. 90 Cod penal.

De asemenea, s-a specificat cd partile vatdmate au inaintat in judecata actiunii
civile fatda de inculpatul Bddica N. solicitind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune. Astfel, prin actiunea civila inaintata de catre Sin P. s-a solicitat incasarea
pagubei morale de 50 000 lei, materiala de 1 066 lei si cheltuieli de asistenta juridica
de 3000 lei.



Prin actiunea civila 1naintata de catre Bejenaru N. s-a solicitat incasarea pagubei
morale de 150 000 lei, materiala de 4 871 lei si cheltuieli de asistentd juridica de 3
250 lei.

Conform actiunii civile inaintata de catre Uzunov N. S-a solicitat incasarea
pagubei morale de 100 000 lei si cheltuieli de asistenta juridica de 3 250 lei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca reclamantii au confirmat pe deplin,
prin probe anexate la actiunile civile, cuantumul prejudiciului material cauzat si au
demonstrat necesitatea si suportarea cheltuielilor pentru asistentd juridici. In partea
stabilirii cuantumului prejudiciului moral cauzat partilor vatamate, reiesind din
gravitatea leziunilor corporale cauzate fiecaruia si din gradul suferintelor psihice si
fizice suportate, pretentiile lor urmeaza a fi partial admise., si anume cu incasarea de
la Badica N. in beneficiul lui Sin P. suma de 10 000 lei; lui Bejenaru N. suma de 20
000 lei, lui Uzunov N. suma de 10000 lei.

6. Inculpatul Badica N. a atacat decizia instantei de apel cu recurs ordinar
solicitind casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotariri prin care dinsul sa fie
achitat, din motiv ca procurorul nu a prezentat careva probe pertinente si concludente,
care ar demonstra indubitabil vinovatia sa de cele imputate, iar condamnarea lui in
baza unor presupuneri este contrara exigentilor si garantiilor unui proces echitabil.

Titularul dreptului de recurs afirma ca instanta de apel a pronuntat o decizie
ilegalda si nemotivatd de condamnare in privinta sa §i nu a constatat toate
circumstantele in care s-a produs accidentul rutier din data de 04 spre 05 iulie 2011.

Recurentul specifica ca la baza condamnarii sale a fost pusa ca proba schema
procesului-verbal de examinare a locului accidentului rutier, care insa, in opinia sa,
reprezintd in sine doar un desen si nu contine nici un semn indicator. Or, potrivit
acestei scheme nu este clar cum s-a stabilit locul producerii accidentului si cine este
vinovat de savirsirea acestuia.

De asemenea, inculpatul mentionecaza ca informatia din schema locului
accidentului contine date contradictorii, in una este indicat ca traseul avea 6,70 m., iar
in altd schema ca acesta era de 7.00 m. si respectiv de 7.10 m., insd corectitudinea
acestor date are importanta la stabilirea locului producerii accidentului rutier. Criticele
respective au fost invocate de inculpat si la etapa judecarii apelului, insa instanta nu s-
a expus asupra lor argumentat.

La materialele cauzei lipseste, de asemenea, vreo constatare tehnica cu privire la
defectiunile pe care le avea masina de model BMW si daca de la deteriorarile
suportate masinii i-a curs uleiul, lasind urme pe carosabil. Or, expertul a mentionat ca
locul unde a curs uleiul de la masind nu poate fi considerat locul producerii
tamponarii automobilelor. Expertul de asemenea, in instanta de apel a mentionat ca,
daca pe carosabil erau urme ale rotilor ldsate de masinile implicate in accident, atunci
se putea cu certitudine de a stabili cine se face vinovat de comiterea acestuia si cine a
incalcat regulile circulatiei rutiere si mergea pe contrasens.



In instanta de apel expertul Cravcenco V. a explicat ci, potrivit expertizei
tehnice presupusul loc al ciocnirii si producerii accidentului rutier intre cele doua
automobile cu certitudine nu poate fi stabilit, insa reiesind din mai multi factori pe
schema a fost indicat acesta printr-un cerc, ceea ce in opinia recurentului nu este
corect si nu corespunde realitatii. Mai mult, inculpatul a specificat ca, daca exista o
expertiza trasologicad a urmelor ldsate de automobile pe carosabil, atunci cu certitudine
se putea de afirmat si constatat locul producerii ciocnirii intre cele doua autoturisme.

La fel, de inculpat se remarca ca potrivit probelor puse la baza condamnarii lui,
se conchide ca pe banda cu sens opus se aflau ambele masini, astfel soferii incalcind
aceleasi reguli de circulatie, nu este clar de ce condamnat este doar Badica N.

Subsidiar, recurentul mengioneaza ca nu este clar de ce instanta de apel a apreciat
critic declaratiile martorilor oculari Odainic I. si Turcanu L., dar nu si cele ale
ofiterului de urmarire penala Stefoglo A. sau cele ale fiului partii vatamate, care la
locul producerii accidentului, inainte de a veni politia, a strins citeva piese a masinii
de model VAZ, ceea ce este contrar regulilor.

In consecintd, recurentul a mai specificat ca instanta de apel eronat a dispus
admiterea actiunilor civile inaintate de partile vatamate, care in opinia sa nu erau
probate.

In drept, titularul cererii de recurs isi intemeiaza cererea pe prevederile stipulate
de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, acuzatorul de stat a depus referintd privitor la opinia sa asupra recursului
declarat de catre inculpat, mentionind cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil,
deoarece criticele recurentului nu au fost argumentate conform exigentilor stipulate de
art. 427 din Codul de procedura penala, iar chestiunea de apreciere a probelor nu este
temei de drept pentru declararea recursului ordinar.

De asemenea, a depus referintd si avocatul Grecu I., care actionind in numele
partilor vatamate Bejenaru N. si Uzunov N., a mentionat ca recursul declarat de
Badica N. nu intruneste conditiile de forma si continut.

8. Judecind recursul ordinar declarat de inculpat, in raport cu actele cauzeli,
Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca acesta urmeaza a fi respins, ca
inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel, pentru urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecind
recursul, instanta este in drept sd-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi
atacate, in cazul in care se constatd cd recursul nu a fost declarat cu respectarea
conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cind hotarirea atacata este legald, intemeiata
si motivata.



Conform art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotarirea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

Din textul recursului declarat se refine cad inculpatul invocd, ca temei de drept,
art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala mentionind ca decizia instantei
de apel urmeaza a fi casata intrucit instanta a apreciat eronat probele in cauza deferita
judecatii si a dispus condamnarea lui pentru savirsirea unei infractiuni cu toate ca nu
au fost intrunite elementele acesteia.

De asemenea, recurentul nu este de acord cu condamnarea sa in baza art. 264
alin. (3) lit. @) Cod penal solicitind rejudecarea cauzei si dispunerea achitarii, din
motiv cd procurorul nu a prezentat careva probe pertinente si concludente, care ar
demonstra indubitabil vinovétia sa de cele imputate, iar condamnarea lui in baza unor
presupuneri este contrara exigentilor si garantiilor unui proces echitabil.

Verificind criticele invocate de inculpat, 1n raport cu actele cauzei Colegiul penal
largit ajunge la concluzia ca decizia instantei de apel, In partea condamnarii lui Badica
N. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, urmeaza a fi mentinuta fara modificari,
aceasta fiind legald si intemeiatd, bazatd pe probe verificate sub toate aspectele si just
apreciate de instantd, care in ansamblu dovedesc indubitabil existenta tuturor
elementelor componentei de infractiune incriminate lui Badica N. prin rechizitoriu.

In continuare, Colegiul penal largit retine ci recurentul critici in cererea sa de
recurs chestiunea de apreciere a probelor, in particular obiectind asupra schemei
locului accidentului si corectitudinii datelor inserate in ea, in acelasi timp specificind
ca instanta de apel eronat a apreciat declaratiile date de expertul Cravcenco V., de
ofiterul de urmarire penalad Stefoglo A. si de partile vatamate.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs aminteste cd aprecierea probelor este
unul din cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum
de munca depus de catre organele de urmarire, instantele judecatoresti, cit si de partile
din proces, se concretizeaza pe solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa Se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor
probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora. Toate probele in ansamblul lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs mentioneaza ca la etapa
judecarii recursului nu analizeazd confinutul mijloacelor de proba, nu da o noua
apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decit cea
constatatd de instantele ierarhic inferioare, acestea fiind atributul exclusiv al
instantelor de fond si de apel. Deci, Colegiul penal largit nu va examina criticile
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referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a
anumitor elemente faptice, ci va verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de
instanta de apel, corectitudinea condamnarii inculpatului privind invinuirea imputata
acestuia prin rechizitoriu.

Totodata, pe aceasta linie de considerente Se specifica ca, pentru a constitui caz
de casare eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat
asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica. Eroarea grava
de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci discrepanta intre cele retinute de
instanta si continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut
drept consecintd pronuntarea altei solutii decit cea pe care materialul probator o
sustine.

In cauza deferita judecitii o atare eroare nu a fost constatati de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit, verificind
suplimentar materialele dosarului, specifica ca judecind apelurile instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptind o solutie corecta de
condamnare a lui Badica N. in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care este
argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate si nemijlocit
verificate in sedintele de judecatd in conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penald si, totodatd, care au fost just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, in baza carora s-a stabilit cu certitudine ca inculpatul a savirsit
infractiunea nominalizata in circumstantele descrise in actul de sesizare a instantei.

In desfasurarea acestei idei, instanta de recurs specificd cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel, decizia cuprinde
temeiurile de fapt si de drept care au dus, la caz, la admiterea apelurilor declarate de
procuror, avocatul Dumitran I. in numele partii vatamate Sin P. si de partile vatamate
Bejenari N. si Uzunov N., cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit
careia Badica N. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit.
a) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 (doi) ani. In baza art. 90 Cod penal executarea pedepsei
stabilita lui Badica N. a fost suspendata conditionat pentru un termen de proba de 2
ani.

Mai mult, instanta de recurs retine ca, in conformitate cu prevederile art. 414
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta si conform
materialelor din dosar, a dat o noua apreciere probelor administrate la caz, respectind
exigentele art. 419 Cod de procedura penala in partea ce tine de procedura rejudecarii,
ajungind la concluzia corecta cad sentinta atacatd urmeaza a fi casata, din
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considerentele expuse pe larg in pct. 5 al prezentei decizii.

Totodata, Colegiul penal largit specifica ca avind in vedere dispozitiile art. 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului i a Libertatilor Fundamentale, asa
cum acestea au fost interpretate si aplicate, dupa o hotarire de achitare pronuntata de
prima instantd, instanta de apel nu poate dispune condamnarea persoanei fara audierea
acesteia 1n sedinta de judecata a instantei de apel, ceea ce a fost respectat si in cauza
deferita judecatii. Or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor
legii de procedura penala, ea fiind legald si intemeiata.

Cu privire la criticele subsidiare ale inculpatului precum ca instanta de apel a
dispus condamnarea arbitrara a sa in baza art. 264 Cod penal, fard a se expune
argumentat asupra probelor: schema locului accidentului, declaratiile expertului
Cravcenco V., a partilor vatamate, Colegiul penal largit le apreciaza drept nefondate
intrucit potrivit textului deciziei recurate, se constatd cad instanta verificind
suplimentar probele respective le-a descris in textul hotariririi judecatoresti si le-a
apreciat dupa propria convingere, mai mult ca ele coroboreaza cu alte materiale ale
cauzei, care demonstreaza indubitabil vinovatia Iui Badica N. de cele incriminate. Si
anume, vinovatia lui Badica N. a fost statuatd de instanta de apel reiesind din
urmatoarele probe puse la baza condamnarii acestuia:

- declaratiile partilor vatamate Sin P., Bejenaru N., Uzunov N.;
- declaratiile martorilor: Creciun V., Chiper V., Bejenaru Il., Stefoglo A., Turcan

L., Odainic I., Aparece N.;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului accidentului rutier din 05 iulie 2011,

schema accidentului rutier si plansa fotografica (f.d. 19-26, vol. 1);

- raportul de examinare medico-legala nr. 246d din 19.07.2011 (f.d. 41, vol. I);

- raportul de examinare medico-legala nr. 247d din 19.07.2011 (f.d. 42, vol. 1);

- raportul de examinare medico-legala nr. 248d din 19.07.2011 (f.d. 43, vol. 1);

- raportul de examinare medico-legala nr. 328d din 27.10.2011 (f.d. 83, vol. 1);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2011 (f.d. 129, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.11.2011 (f.d. 131, vol. I);

- raportul de expertiza auto-tehnica nr. 2429 din 15.12.2011 (f.d. 134-146, vol. I);
- schema procesului-verbal al examinarii locului accidentului (f.d. 147, vol. I).

Fata de cele ce preced, instanta de recurs reitereaza ca instanta de apel corect a
dispus admiterea apelurilor declarate, apreciind argumentele expuse in textul cererilor
de apel, drept fondate, din motiv ca probele nominalizate mai sus, cert dovedesc
faptul ca inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod
penal in circumstantele descrise in rechizitoriu.

Cu privire la alegatiile recurentului precum ca schema anexata la procesul-verbal
de cercetare a locului accidentului rutier, proba care a fost pusa la baza condamnarii
inculpatului, contine careva date incerte si urmeaza a fi apreciata ca o proba
inadmisibild, Colegiul penal largit considera drept nefondate aceste argumente oOr,
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potrivit art. 163 Cod de procedurd penala procesele-verbale ale actiunilor procesuale,
intocmite conform prevederilor legii procesual-penale, constituie mijloace de proba in
cazul in care ele confirma circumstantele constatate in cadrul cercetarii la fata locului.

Potrivit art. 260 Cod de procedura penala, procesul-verbal privind actiunea de
urmarire penald se intocmeste in timpul efectudrii acestei actiuni sau imediat dupa
terminarea ei de catre persoana care efectueaza urmarirea penald. Procesul-verbal
trebuie sa cuprinda:

1) locul si data efectuarii actiunii de urmarire penala;

2) functia, numele si prenumele persoanei care intocmeste procesul-verbal;

3) numele, prenumele si calitatea persoanelor care au participat la efectuarea
actiunii de urmarire penald, iar dacd este necesar, si adresele lor, obiectiile si
explicatiile acestora;

4) data si ora inceperii §i terminarii actiunii de urmarire penala;

5) descrierea amanuntitd a faptelor constatate, precum si a masurilor luate in
cadrul efectudrii actiunii de urmarire penala;

6) mentiunea privind efectuarea, in cadrul realizarii actiunii de urmarire penala, a
fotografierii, filmarii, inregistrarii audio, interceptarii convorbirilor telefonice si a
altor convorbiri sau executarea mulajelor si tiparelor de urme, privind mijloacele
tehnice utilizate la efectuarea actiunii respective de urmarire penald, conditiile si
modul de aplicare a lor, obiectele fata de care au fost aplicate aceste mijloace,
rezultatele obtinute, precum si mentiunea ca, nainte de a se utiliza mijloacele tehnice,
despre aceasta s-a comunicat persoanelor care participa la efectuarea actiunii de
urmarire penala.

De asemenea, la procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile, peliculele,
casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate In cursul efectuarii
actiunilor de urmarire penala.

Daca administrarea probelor a fost efectuatd cu respectarea dispozitiilor legii
procesual-penale, atunci acestea sunt admisibile si pot fi puse la baza unei hotariri
judecatoresti de condamnare. Chestiunea admisibilitatii datelor in calitate de probe o
decide organul de urmarire penala, ori, dupa caz, instanta de judecata.

Aceleasi considerente sunt valabile si in cauza deferitd judecatii, iar cele
invocate de recurent precum ca, printre probele puse la baza condamnarii lui -
procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier si schema anexata acestuia —
sunt probe inadmisibile, nu pot fi retinute de instanta de recurs, intrucit la
administrarea acestora organul de urmarire penald a respectat intocmai procedura de
administrare a probei respective.

Prin urmare, sunt corecte statuarile expuse in textul deciziei instantei de apel cu
privire la aceea ca: ,, .... procesul-verbal de cercetare la fata locului cu schema
accidentului rutier si foto-tabel, demonstreaza cert faptul ca accidentul rutier a avut
loc anume in locul tamponarii autovehiculelor, pe partea carosabila in partea pe
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contrasens al directiei de deplasare automobilului condus de inculpatul Badica N.
Schema accidentului rutier detine date de masurari, inclusiv a urmelor de derapare
pe carosabil, iar martorul Stefoglo A., colaboratorul politiei care a intocmit procesul-
verbal §i schema accidentului rutier, a confirmat cum a fost constatat locul
tamponarii mijloacelor de transport pe contrasens.”

Subsidiar la cele expuse, Colegiul penal largit tine sda mentioneze ca Curtea
Europeana, referindu-se la erorile judiciare care pot duce la casarea unei hotariri
judecatoresti, a specificat ca simpla considerare a faptului ca investigatia in cauza
deferita judecatii, in opinia inculpatului, a fost incompleta si partinitoare, nu poate
prin ea insusi, In absenta erorilor judiciare sau a unor incalcari serioase a procedurilor
judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau a oricarui alt motiv
important ce rezultd din interesul justitiei, sa indice asupra prezentei unei erori
judiciare in procedura anterioara.

De asemenea, Colegiul penal largit respinge criticele inculpatului invocate cu
privire la netemeinicia admiterii actiunii civile de catre instanta de apel, or asa cum se
conchide din partea descriptiva a deciziei adoptate de aceastd instanta, ultima si-a
motivat solutia adoptatd pe marginea solutiondrii actiunii civile si corect a dispus
admiterea lor partiala, cu incasarea de la Badica N. in beneficiul partilor vatamate:

- Sin P. a sumei de 10 000 (zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si prejudiciu
material iIn marime de 1 066 (o mie si saizeci si sase) lei, iar 3 000 (trei mii) lei pentru
asistenta juridica;

- Bejenaru N. cu titlu de prejudiciu moral a sumei in marime de 20 000 (douazeci
mii) lei si prejudiciu material in marime de 4 871 (patru mii opt sute saptezeci si unu)
lei, iar cheltuieli de judecata in marime de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei;

- Uzunov N. cu titlu de prejudiciu moral suma de 10 000 (zece mii) lei si
asistentd juridica in marime de 3 250 (trei mii doua sute cincizeci) lei.

Totodata, instanta de recurs apreciazd cd argumentele puse de instanta de apel la
baza acestei concluzii sunt corespunzatoare actelor cauzei si actiunilor civile inaintate
de partile vatamate Sin P., Bejenaru N. si Uzunov N., iar cuantumul prejudiciilor
materiale si cheltuielile de asistentd juridicd incasate sunt probate prin bonurile
anexate la actiunile respective. In partea stabilirii cuantumului prejudiciului moral
suportat de fiecare parte vatimata, se constatd ca instanta de apel a rezultat la suma
acestuia reiesind din gravitatea leziunilor corporale cauzate fiecareia dintre parti.

In atare situatie, Colegiul penal largit conchide ci instanta de apel, rejudecind
cauza si pronuntind o hotarire de condamnare in privinta lui Badica N., a verificat
probele care au fost puse de instanta de fond la baza sentintei de achitare si le-a dat o
alta apreciere, astfel instanta de recurs concluzioneaza ca nu a avut loc vreo incalcare
esentiala a legii procesuale penale cu elemente caracteristice ale erorii grave de fapt,
care ar duce la necesitatea casarii hotaririi recurate.

In esentd, toate acestea contureaza convingerea ferma a instantei de recurs ci
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inculpatul se face vinovat de comiterea infractiunii imputate prin actul de invinuire si
cel de sesizare a instantei si urmeaza sa execute pedeapsa stabilita de instanta de apel,
in volum deplin.

In consecinta, Colegiul penal largit mentioneaza ci la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.414-419 Cod
de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata, astfel ca nu exista
temel legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de inculpat, cu respingerea lui
ca inadmisibil i menginerea hotaririi atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de inculpatul Badica Nicolae
lon, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 aprilie 2015,
in propria cauza penald, cu mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 01 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
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