Dosarul nr. 1ra-1071/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 noiembrie 2015 ° mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
a judecat, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Taut Dorina, avocata Negru Olesea in
numele partii vatamate Buza Anastasia, inculpata Munteanu Alexandra si avocata
Lozovscaia Tatiana in numele inculpatei, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie 2015, in cauza penala
privind-o pe
Munteanu Alexandra Piotr, nascuta la 11
aprilie 1961, originara din or. Hincesti si
domiciliata in mun. Chisinau, str. M. Sadoveanu 6,
ap. 27.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.10.2013 — 06.11.2014;
Instanta de apel: 22.12.2014 — 19.02.2015;
Instanta de recurs: 17.07.2015 — 03.11.2015.

Asupra recursurilor ordinare declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06 noiembrie 2014,
Munteanu A. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
pentru femei si cu privarea de dreptul de a exercita activitatea de administrare a
bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani.

Actiunea civila depusa de Buza A. a fost admisa 1n principiu urmind ca asupra
cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.



2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond, in fapt, a constatat ca Munteanu
A. in perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in urma intelegerii prealabile cu
persoane nestabilite de organul de urmarire penald in privinta carora a fost disjunsa
cauza penald intr-o procedura separata, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflindu-se in mun. Chisinau, prin inseldciune si abuz de incredere, sub
pretextul ca banii transmisi vor constitui o investitie intr-o afacere profitabila in
Canada, a dobindit ilicit de la Buza A. bani in suma de 14 693 dolari SUA, transmisi
in rate, ceea ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de 176 280 lei, dintre
care 1n perioada 01.10.2010-17.03.2013, a efectuat in SUA 7 transferuri bancare prin
intermediul BC , Eximbank” SA in suma totala de 6760 dolari SUA, catre niste
persoane necunoscute organului de urmarire penald, adica complicilor sai. Ulterior,
urmarind scopul realizarii planului sdu criminal, Munteanu A., incercind sa prezinte
caracterul legal al actiunilor sale si sa-si camufleze intentiile cupidante, a transmis
partii vatamate Buza A., suma de 3000 dolari USD si o piatra care sustinea a fi
semipretioasa, comunicindu-i ca aceastd suma reprezintd comisionul din investitia
baneasca de 14 690 dolari USD, iar piatra este cadoul firmei in care a investit,
cerindu-i totodatda implicarea mai multor persoane cu investitii similare, pentru
recuperarea sumei sale investite si obtinerea unor noi profituri. Drept urmare a
actiunilor sale infractionale partii vatamate Buza A., i-a fost cauzata o dauna materiala
considerabila, in proportii deosebit de mari, in suma de 176 280 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, faptele inculpatei intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inselaciune sau abuz de incredere, CU cauzarea
de daune in proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul i modul
prevazut de art. 401- 402 Cod de procedura penald, a fost atacatd cu apel de catre
procuror, inculpata Munteanu A. si avocatul acesteia Grecu D.

3.1. Procurorul a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit careia inculpatei sa-1 fie stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate de administrare a bunurilor altor persoane pe un termen de 5 ani si
admiterea integrala a actiunii civile in beneficiul partii vatdmate Buza A.

In motivarea solicitarilor inaintate procurorul a indicat ci desi prima instanti a
calificat corect actiunile inculpatei Munteanu A., i-a stabilit o pedeapsa prea blinda si
nu a luat in consideratie specificul comiterii acestei infractiuni in complicitate cu alte
persoane. De asemenea, procurorul a notat ca, prima instantd nu a individualizat
pedeapsa conform criteriilor generale de individualizare prevazute la art. 75 Cod
penal, neluind in consideratie faptul cd inculpata a savirsit o infractiune deosebit de



grava, din interes material, iar prin comportamentul sau, dupa savirsirea infractiunii, a
demonstrat ca nu a constientizat pericolul acesteia si nu regreta cele comise.

Mai mult, procurorul a mentionat ca prima instantd eronat a stabilit tipul
penitenciarului in care inculpata isi v-a ispasi pedeapsa, din considerentul ca
infractiunea comisa de catre aceasta face parte din categoria infractiunilor deosebit de
grave, iar in art. 72 alin. (4) Cod penal este specificat ca, In penitenciar de tip inchis
isi executd pedeapsa persoanele condamnate pentru comiterea infractiunilor deosebit
de grave sau exceptional de grave, precum si persoanele care au savirsit infractiuni ce
constituie recidiva.

3.2. Prin apelul comun declarat de catre avocatul Grecu D. si inculpata
Munteanu A. s-a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi
hotariri potrivit careia inculpata sa fie achitata.

Apelantii au mentionat ca considerda sentinta ilegala si neintemeiatda, care
contravine practicii judiciare, iar concluziile instantei sunt evident declarative, fiind
combatute prin probele administrate la dosar.

La fel, s-a invocat ca concluzia organului de urmarire penala si a primei instante
cu privire la faptul ca inculpata Munteanu A. a actionat avind o intelegere prealabild
Cu careva persoane nestabilite de organul de urmarire penald, este nefondatd si
declarativa, deoarece in afard de partea vatamata, niciun martor §i nici Munteanu A.
nu a sustinut ca inculpata este reprezentantul firmei canadiene sau activeaza in cadrul
acesteia. Din contra, dupa cum s-a constatat in cadrul sedintelor de judecata,
Munteanu A. are acelasi statut ca si Buza A., ambele sunt cumpardtori angro a
diamantelor propuse spre vinzare de cdtre firma nominalizatd. Mai mult ca atit, la
materialele dosarului lipseste vreo proba directa sau indirectda care ar permite
stabilirea faptului intelegerii prealabile a lui Munteanu A. cu alte persoane in scopul
savirgirii infractiunii de escrocherie incriminate ultimei prin actul de sesizare a
instantei.

In contextul dat, apelantii au mentionat ci apreciazi ca fiind declarative
afirmatiile acuzarii, precum cd persoanele necunoscute de organul de urmarire penala
sunt complici ai inculpatei, deoarece acesta nu a demonstrat prin probe pertinente
acest fapt si care a fost rolul complicilor, prin prisma art. 42 alin. (5) Cod penal.

Reiesind din continutul materialelor dosarului si din cele relatate in cadrul
sedintelor de judecata, avocatul a tinut sa precizeze cd, nu s-au constatat laturile
obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate lui Munteanu A. Or, pentru ca aceste
doua componente de infractiune sa existe, este necesard prezenta intentiei directe a
inculpatei de a insusi ilicit bunurile altei persoane prin inseldciune sau abuz de
incredere, fapt care cu certitudine nu a existat in actiunile acesteia.

Respectiv, aparatorul inculpatei a considerat cd actiunile inculpatei nu pot fi
calificate in baza art. 190 Cod penal, dar sunt de natura civila, care pot constitui un
litigiu civil, ce nu poate fi examinat fara implicarea companiei canadiene Munami.inc.



Totodata, la materialele dosarului lipsesc probe care ar confirma faptul ca Munteanu
A. a nsusit mijloacele banesti ce apartineau partii vatamate Buza A. sau a primit
careva onorariu de la compania canadiana pentru participarea partii vatamate in acest
proiect. Din contra, dupa cum rezultd din scrisoarea companiei canadiene din
08.09.2014 si explicatiile martorului Borsucova L., proiectul nu presupune obtinerea
onorariului pentru invitarea altor participanti.

In consecinti, apelantii au invocat ca, potrivit materialelor dosarului a fost
constatat faptul ca Munteanu A. este, la fel, un participant al proiectului, adica un
cumparator angro al pietrelor pretioase si de asemenea a investit In acest proiect sume
financiare proprii si a primit onorariu in forma de diamante, exact in aceleasi conditii
ca si partea vatamata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015
apelul declarat de avocatul Grecu D. si inculpata Munteanu A. a fost respins, ca
nefondat, iar apelul declarat de procuror a fost admis, cu casarea sentintei in latura
penald, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia Munteanu
A. a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 196 alin. (4) Cod penal la 3
ani inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivi a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, dupa
verificarea actelor cauzei in coroborare cu probatoriu administrat, s-a constatat ca
invinuirea adusd inculpatei in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nu a fost demonstrata
prin careva probe pertinente si concludente de partea acuzarii.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca obiectul material al infractiunii
mentionate supra este format din bunurile care au o existenta materiald, sau create
prin munca omului, dispun de o valoare materiald si cost determinat, fiind bunuri
mobile si strdine pentru faptuitor. Respectiv, documentele care formeaza obiectul
material al infractiunii supuse judecatii sunt documente sub forma de transferuri
bancare, iar acestea in opinia instantei nu pot reprezenta obiectul infractiunii de
escrocherie.

In acelasi context, instanta de apel a remarcat faptul ci, in actiunile inculpatei nu
s-a constatat realizarea laturii obiective a infractiunii de escrocherie, deoarece nu a
fost dovedit faptul dobindirii si Tnsusirii de catre inculpata a bunurile partii vatdmate.
Inculpata doar a profitat de increderea acordata ei de catre victimad si abuzind de
aceasta in mod intentionat nu si-a Onorat obligatiunile asumate de a transmite victimei
bunurile, pietrele scumpe si banii, ca dividende de la activitate investitionald, fapte
prin care i-a cauzat lui Buza A. daune materiale in proportii deosebit de mari.

De asemenea, instanta a mentionat ca, sub aspectul laturii obiective, distinctia
principald dintre infractiunea specificatd la art. 196 Cod penal si infractiunea de
escrocherie - art. 190 Cod penal consta in modul in care a fost cauzate daunele



materiale victimei: in cazul escrocheriei, masa patrimoniald a victimei este diminuata
in aceeasi proportie in care sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, iar in cazul
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fata de victima, circumstante atestate in actiunile inculpatei.

Drept urmare celor expuse, instanta de apel a constatat ca, este necesard
reincadrarea juridica a actiunilor inculpatei din art. 190 alin. (5) Cod penal, in cele ale
art. 196 alin. (4) Cod penal, ce prevede infractiunea de cauzare a daunelor materiale
prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Astfel, instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate solicitarile avocatului
si a inculpatei, privind adoptarea unei hotariri de achitare, deoarece nu au fost
prezentate probe ce ar demonstra contrariul. Totodata, instanta de apel a considerat
pozitia de nevinovatie a inculpatei ca fiind una declarativa si a apreciat-0 drept 0
metoda de a se eschiva de la raspunderea penala.

Apelul declarat de catre procurorul a fost admis cu casarea sentintei, rejudecarea
cauzel si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia actiunile inculpatei au fost
reincadrate in prevederile art. 196 alin. (4) Cod penal stabilindu-se ca, inculpata
Munteanu Al. in perioada lunilor septembrie-decembrie 2010, in urma Intelegerii
prealabile cu persoane nestabilite de organul de urmarire penala in privinta carora este
disjunsd urmarirea penald intr-o procedurd separatd, urmarind scopul cauzdrii de
daune materiale proprietarului prin inselaciune si abuz de incredere, aflindu-se in
mun. Chisinau, sub pretextul ca banii transmisi vor constitui o investitie intr-o afacere
profitabila din Canada, a primit de la Buza A., in rate, bani in suma totala de 14 690
dolari SUA, ce constituie conform cursului oficial BNM, suma de 176 280 lei, din
care in perioada 11.10.2010-17.03.2013, a efectuat in SUA 7 transferuri bancare prin
intermediul BC ,,Eximbank” SA, in suma totald de 6760 dolari SUA, persoanelor
necunoscute organului de urmarire penald, complicilor sdi nestabiliti de organul de
urmarire penald. Munteanu A., incercind sa prezinte caracterul legal al actiunilor sale
si sd-si camufleze intentiile cupiditate, a transmis partii vatamate suma de 3000 dolari
USD si o piatra care sustine a fi semipretioasa, comunicindu-i totodatd, ca aceasta
suma reprezinta comisionul din investitia baneasca de 14 690 dolari USD, iar piatra
este cadoul firmei unde a investit, ceridu-i implicarea mai multor persoane cu
investitii similare, pentru recuperarea sumei sale investite §i obtinerea unor noi
profituri. Drept urmare a actiunilor sale infractionale Munteanu A. i-a cauzat partii
vatamate un prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Deci, instanta de apel a statuat cd inculpata se face vinovatd de savirsirea
infractiunii de cauzare de daune materiale proprietarului in proportii deosebit de mari
prin inseldciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie nsusire.

Cu privire la pedeapsa aplicatd inculpatei pentru savirsirea infractiunii prevazute
de art. 196 alin. (4) Cod penal, instanta de apel a considerat oportun de a-i stabili



ultimei o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia, deoarece ea anterior nu a fost judecata, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, regreta fapta comisa, a restituit partial suma prejudiciului cauzat partii vatamate.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul, avocatul Negru O. in
numele partii vatamate Buzu A., inculpata Munteanu A. si avocatul Lozovscaia T. in
numele inculpatei au atacat-o, in termen, cu recursuri ordinare.

6.1. Prin recursul declarat de procurorul se solicita casarea sentintei si remiterea
cauzei la rejudecare in aceeasi instanta, intr-un alt complet de judecatd, din motiv ca
instanta de apel la examinarea cauzei in ordine de apel nu a apreciat totalitatea
probelor administrate si cercetate de catre instanta de fond, care demonstreaza
indubitabil vinovatia inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

Respectiv, partea acuzarii considerd ca instanta de apel incorect a reincadrat
actiunile inculpatei din art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin. (4) Cod
penal, deoarece probele administrate dovedesc anume savirsirea infractiunii de
escrocherie de catre inculpata si dovedesc cd aceasta a profitat de relatiile de prietenie
si de increderea acordata de catre partea vatamata si a Insusit o parte din banii
transmisi de catre ultima.

In cazul dat se atesti prezenta actiunii adiacente — abuzul de incredere, care a
fost utilizata de catre inculpata pentru savirsirea faptei sale, actiune exteriorizata prin
folosirea relatiilor de prietenie pentru dobindirea bunurilor altei persoane. Drept
urmare, se constata cad inculpata a urmarit scopul dobindirii bunurilor partii vatamate
de la bun inceput.

De asemenea, recurentul indica cé, prin actiunile sale, inculpata a trezit interes
partii vatamate de a investi o suma mai mare intr-o afacere dubioasa. Astfel, se atesta
existenta laturii obiective pe cale verbald. Or, pentru calificarea infractiunii de
escrocherie nu are importanta metodele sub care s-a prezentat inseldciunea, aceasta
fiind realizata pe cale verbala, in scris sau sub forma unor actiuni.

Recurentul mai indicad ca, in cazul infractiunii de escrocherie infractorul
intotdeauna doreste survenirea urmarilor prejudiciabile, chiar daca dorinta apare
inevitabil in procesul desfasurarii relatiilor dintre faptuitor si victima. Infractiunea de
escrocherie se considera consumatd daca averea a fost dobinditd de la victima si
infractorul are posibilitatea realda de a o folosi la dorinta sa. Referindu-se la speta
supusa judecatii, procurorul mai mentioneaza ca, a fost stabilitd posibilitatea reala a
inculpatei Munteanu A. de a dispune de banii transmisi de catre partea vatamata, prin
faptul ca a determinat-o pe partea vatamatd sd mai investeascd in continuare in
afacerea frauduloasa, partea vatamata a primit dividende sub forma de bani si o piatra
semipretioasda, iar scopul final al inculpatei fiind sporirea masei patrimoniale
personale.



In concluzie, recurentul conchide ci, inculpata pentru a atinge scopul infractional
si-a asumat functii si calitati pe care in realitate nu le-a detinut, prin ce se atesta rea-
vointa acesteia fata de victima.

In drept, titularul dreptului de recurs isi intemeiaza cererea declarati pe
dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

6.2. Avocatul Negru O. actionind 1n numele partii vatimate Buzu A. solicitd
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentingei.

Recurenta specifica ca decizia instantei de apel este ilegala, intrucit cauza nu a
fost examinata sub toate aspectele si in mod obiectiv, nu s-a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, ajungindu-se incorect la concluzia privind vinovatia inculpatei de
comiterea infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

Totodata, aparatorul mai indica ca instanta de apel eronat a apreciat mijloacele
folosite pentru savirsirea infractiunii, si anume precum ca transferurile bancare, au
fost folosite cu alt scop, dar nu cel de insusire a mijloacelor financiare si de obtinere a
unui profit personal de catre inculpata.

De asemenea, mai mentioneaza cd, instanta de apel a retinut ca fiind
circumstante atenuante, circumstante care nu corespund realitatii, si anume ca
inculpata a reparat prejudiciul cauzat, pe cind in textul deciziei gasim enuntat faptul
ca, inculpata a reparat partial prejudiciul cauzat.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pet. 6),12), 16) Cod de procedura penala.

6.3. Avocata Lozovscaia T. actionind in numele inculpatei Munteanu A. solicita
in cererea de recurs declarata, casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntare unei noi hotariri potrivit careia Munteanu A. sa fie achitata de savirsirea
infractiunii prevazute la art. 196 alin. (4) Cod penal.

In cererea de recurs inaintatd, recurenta transcrie intocmai motivele invocate de
catre avocatul inculpatei, Grecu D. in cererea de apel, prin care a fost contestata
sentinta primei instante.

In esentd, recurenta opineaza ci, in cauza deferiti judecatii, in actiunile
inculpatei nu se intrunesc elementele constitutive ale vre-unei infractiuni, or aici se
atestd niste relatii civile existente intre Munteanu A. si partea vatdmata Buzu A., care
urmeaza a fi solutionate de instanta respectiva, in ordinea procedurii civile. Or,
Munteanu A. nu si-a asumat careva obligatiuni fata de partea vatamata si personal nu
a promis careva onorarii i avantaje In urma investitiilor efectuate de Buzu A., ceea ce
se confirma din declaratiile inculpatei, a partii vatamate si a martorului Cojuhari E.

La caz, nu s-a stabilit cu certitudine si prin careva probe pertinente cd Munteanu
A. ar fi avut o intelegere cu alte persoane in vederea dobindirii mijloacelor financiare
de la Buzu A.



In sedinta de judecata cu certitudine s-a constatat ca, Buza A. a primit suma de
3460 dolari SUA si diamantul in valoare de 0,74 carati la pret angro de 1000 dolari
SUA (care de fapt costa 3700 dolari SUA) nemijlocit de la firma, in beneficiul careia
a transmis suma de 14690 dolari SUA. La aceasta operatiune Munteanu A. nu a avut
nici-o tangentd, ea nu a transmis bunurile nominalizate §i nu a avut careva
angajamente in legatura cu aceasta. Important este faptul ca partea acuzarii nu a
verificat si nu a determinat scadenta sumei pretinse de Buza A., or, dupa cum s-a
constatat in sedinta de judecata ultima a investit o suma de 14690 dolari SUA, insi a
primit onorariul in suma de 3460 dolari SUA si diamantul in valoare de 0,74 carati la
pret angro de 1000 dolari SUA (care de fapt costa 3700 dolari SUA), avind pe depozit
10500 dolari SUA si fiica acesteia, Zadic N. -500 dolari SUA.

Muntean A. reiesind din volumul cunostintelor proprii in domeniul afacerii, de
care poate sa dispund un profesor universitar de filologie, nu a stiut si nu a putut sa
stie toate riscurile afacerii, despre faptul ca compania CDT Canada se va desfiinta, ca
obligatiunile financiare ale acesteia vor fi transmise altei companii Munami.inc,
Canada, ca participantii, inclusiv si ea, Se vor ciocni cu problema rambursarii sumelor
investite.

Totodata, aparatorul inculpatei a specificat cd, la caz, este important de amintit
despre, organizarea de structuri financiare ilegale, care in prezent este considerata o
contraventie (art. 263" Cod contraventional). Prin urmare, in cazul in care legea
nationala prevede raspundere contraventionald pentru organizarea structurilor
financiare ilegale, nicidecum un simplu participant al acestei structuri, care nu avea
interes individual, separat de interesul organizatorului, nu poate fi atras la raspundere
penala.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 8) Cod de procedura penala.

6.4. Potrivit textului recursului ordinar declarat de inculpata, aceasta indica ca
instantele la examinarea cauzei nu au apreciat probele in modul corespunzator, drept
urmare au emis hotariri de condamnare ilegale in privinta sa.

Recurenta mentioneazd faptul ca, instantele nu au avut in vedere faptul ca,
compania ,,Munami inc”, existd si este constituitd legal. Intre companie si partea
vatamata a fost incheiat un contract de colaborare la 27.10.2010, care exista si pina in
prezent si nu este reziliat de nici o parte. Or, atit ea, cit si partea vatamata sunt membri
al acestei companii si ambele au acelasi statut in companie si se afla in aceleasi
raporturi cu compania, fapt care instantele inferioare nu l-au retinut la examinarea
cauzei.

Mai mult ca atit, recurenta remarca ca, din raspunsul oficial al companiei se
constatd cu certitudine faptul cd Buzu A. are conturi deschise pe numele ei In
companie avind suma de 10 500 dolari SUA. Mai remarca ca, tot din acest raspuns se



atesta ca, partea vatamata este in drept sa solicite oricind restituirea mijloacelor
banesti din conturile sale.

In circumstantele enuntate, recurenta consideri ca prima instanta incorect a emis
o sentintd de condamnare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, iar instanta de apel
incorect a condamnat-o in baza art. 196 alin. (4) Cod penal, deoarece in actiunile
acesteia nu se intrunesc elementele componente ale infractiunilor date.

Recurenta solicitd casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea in privinta ei a unei hotariri de achitare.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura
penald, inculpata a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor declarate de
catre procuror si avocatul partii vatamate, mentionind ca recursurile respective nu sunt
intemeiate $i urmeaza a fi respinse, cu dispunerea achitarii ei de cele imputate in baza
art. 196 alin. (4) Cod penal.

8. Judecind recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
ajunge la concluzia ca acestea urmeazad a fi admise, cu casarea deciziei instantei de
apel si trimiterea cauzei la rejudecare, iar in sustinerea acestei statudri se porneste de
la prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora,
judecind recursul, instanta este in drept sa-1 admita cu casarea hotaririi atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare, atunci cind eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate s intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv §i sa o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, care a dus
la adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotarirea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate si casarii
totale a deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din
urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente n cauza deferita judecatii.

In esentd, potrivit alegatiilor invocate de titularii dreptului de recurs se constati
ca acestia formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel, in particular
referindu-se la erorile prescrise de pct. 6), 8) si 12) din alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penalad. Or, partea acuzarii invoca ca instanta de apel eronat a reincadrat
actiunile inculpatei din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale art. 196 alin.
(4) Cod penal, iar partea apararii mentioneaza ca, in general instantele gresit au dispus
condamnarea inculpatei atit in baza art. 190 Cod penal, cit si art. 196 Cod penal, or, la
caz, intre inculpatd i partea vatamata existd niste relatii civile, care urmeaza a fi
solutionate de instanta de drept civil.



Prin urmare, Colegiul penal largit avind in vedere esenta erorilor invocate de
recurenti si constatind ca instanta de apel a interpretat eronat prevederile legale si cele
jurisprudentiale cu privire la delimitarea infractiunii de escrocherie, de cea de cauzare
a daunelor materiale prin ingelaciune si abuz de incredere, se va expune punctat in
contextul ce urmeaza asupra delimitarii nominalizate si erorilor admise la etapa
judecarii apelurilor.

Asadar, declansind o continuare a judecarii cauzei in fond, amintim ca apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odata exercitat produce un
efect devolutiv complet n sensul ca provoacd un control integral atit in fapt, cit si In
drept in privinta persoanelor care 1-au declarat.

In sustinerea acestei statudri, cdlduzitoare sunt si prevederile din pct. 14.7 a
Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova nr.22 din
12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel
//Buletinul Curtii Supreme de Justitie a Republicii Moldova 7/10, 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, unde este stipulat ca, in sensul cerintelor art.
414 Cod de procedura penald, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori
trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit instantei de apel
sint urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputata a fost savirsita ori nu, daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa, in ce consta
participatia, contributia materiald a fiecarui participant, dacd existd circumstante
atenuante si agravante, daca probele corect au fost apreciate, daca toate in ansamblu
au fost apreciate de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, n
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sint: daca fapta Intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotarirea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare, dacd eroarea constatatd nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

Deci, statuind asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei, care a fost
expusa pe larg in punctul 4) din prezenta decizie, nu a respectat Intocmai prevederile
legale enuntate supra, interpretind eronat prevederile legii penale.

Instanta de recurs considerd ca solutia instantei de apel, in partea recalificarii
faptelor comise de inculpata din prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal in cele ale art.
196 alin. (4) Cod penal, adica de la infractiunea de escrocherie la infractiunea de
cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere, este afectata de
erori de drept prescrise de pct. 6) si 12) din art.427 Cod de procedura penala or, gresit
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s-au apreciat si incadrat juridic faptele constatate in urma administrarii materialului
probatoriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit aminteste ca, potrivit dispozitiei art.
190 Cod penal, ca escrocherie se considera faptele de dobindire ilicitd a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor se prezuma un act opus celui licit, efectuat cu
rea- credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea
voita 1n proprietate, posesiune, a bunului mobil sau imobil, a altor valori strdine sau
dreptului asupra acestora.

Prin inseldciune se inteleg actiunile faptuitorului de a duce in eroare, de a amagi
proprietarul prin prezentarea ca adevarate a unor fapte, evenimente sau prezentarea ca
mincinoase a unor fapte, evenimente, dar care corespund adevarului sau prin tdinuirea
(necomunicarea) unor imprejurari care faptuitorul era obligat sd le comunice.

Prin abuz de incredere faptuitorul foloseste, in scop de a obtine un bun material
(bani), relatiile de incredere, de bunavointa, de sinceritate, de sigurantd a
proprietarului ori a altei persoane cu drept de a dispune de bunuri. Increderea poate fi
rezultatul diferitor circumstante, imprejurdri in legatura cu serviciul faptuitorului, de
rudenie ori de prietenie cu partea vitimati. Increderca mai poate rezulta si din
relatiile contractuale a proprietarului cu faptuitorul.

In cauza deferita judecatii, se constati ci instanta de apel a conchis asupra
recalificarii actiunilor savirsite de inculpatd in baza art. 196 alin. (4) Cod penal,
reiesind din aceia ca: ,, ... obiectul material al infractiunii previzute de art. 190 Cod
penal este format din bunurile care au o existenta materiala, sau create prin munca
omului, dispun de o valoare materiala §i cost determinat, fiind bunuri mobile §i
straine pentru faptuitor. Astfel documentele sub forma de transferuri bancare nu pot
reprezenta obiectul material al infractiunii de excrocherie. Mai mult ca atit sub
incidenta infractiunii respective trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza dobindirea ilicita intentionatd a bunurilor altei persoane prin
inselaciune sau abuz de incredere, frauda, ceea ce lipseste in actiunile inculpatei
Munteanu A. Inculpata nu a dobindit in posesie bunuri concrete ale victimei. Ea
profitind de pozitia de incredere prin inseldciune s§i abuz de incredere in mod
intentionat nu si-a onorat obligatiunile asumate de-a transmite victimei bunurile
pietre scumpe §i bani ca devidente de la activitate investitionald, fapte prin care i-a
cauzat lui A. Buza daune materiale in proportii deosebit de mari fapta ei
neconstituind insusire.”

Potrivit art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala la judecarea apelului, instanta
de apel trebuie sa se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar conform
art. 417 pct. 8) Cod de procedura penala in continutul deciziei instanta, de rind cu alte
cerinte, trebuie sa descrie temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelurilor, precum si motivele adoptarii solutiei date.
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Instanta de apel a ignorat aceste prevederi legale, adoptind o hotarire ilegala si
neintemeiata.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, desi latura obiectiva a infractiunilor
prevazute de art.190 si art. 196 Cod penal contine elemente comune ca Ingelaciunea si
abuzul de incredere si urmarile acestor actiuni sunt in legaturd cu cauzarea
prejudiciului material proprietarului, totusi acestea se deosebesc una de alta.

Printre criteriile de delimitare a infractiunilor nominalizate, se consemneaza ca,
in cazul infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal faptuitorul nu obtine in posesie
careva bunuri concrete ale victimei, ci se eschiveaza in mod fraudulos sa-i transmita
acesteia bunuri care i se cuvin ori se foloseste de ele in detrimentul victimei. Decl,
daca am fi in prezenfa infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, aceasta nu poate
presupune luarea din posesia victimei a bunurilor, or in caz contrar am fi sub incidenta
art. 190 Cod penal.

Altfel spus, sub aspectul laturii obiective, distinctia principala dintre infractiunile
specificate consta in mecanismul de cauzare a daunelor materiale, in cazul infractiunii
prevazute de art. 190 Cod penal, masa patrimoniala a victimei este diminuata in
aceiasi proportie in care se sporeste masa patrimoniald a faptuitorului, pe cind in cazul
infractiunii prevazute de art. 196 Cod penal, masa patrimoniald a victimei nu sporeste
in proportia pe care o exprima eschivarea faptuitorului de a-si executa obligatiile
pecuniare fata de victima, sau masa patrimoniald a victimei este diminuata, fara insa a
spori masa patrimoniald a faptuitorului.

Or, conform practicii judiciare si doctrinare, notiunea de ,, dobindire ilicita” este
echivalentd cu cea de ,, sustragere”. In sensul legii, se considera sustragere - luarea
ilegala si gratuitd a bunurilor din posesia altuia, care a cauzat un prejudiciu
patrimonial efectiv acestuia, savirsita in scop acaparator.

Raportind cele statuate mai sus, la argumentele aduse in textul deciziei instantei
de apel, precum ca dobindirea ilicita intentionatd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere lipseste in actiunile inculpatei, Colegiul penal largit
conchide ca versiunea instantei de apel Tn aceasta parte este eronata si nu coroboreaza
cu probele acumulate la dosar.

In spetd, atit in cadrul urmaririi penale, cit si pe parcursul judecarii cauzei in
instanta de fond s-a conchis ca bunul patrimonial obtinut de la partea vatamata sunt
considerati banii in suma de 14680 dolari SUA, care se pretinde ca au fost insusiti
prin Inselaciune si abuz de incredere, iar instanta de apel eronat a considerat ca
obiectul material al infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal este format din bunuri
care au o existentd materiala, sau create prin munca omului, dispun de o valoare
materiald si cost determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru féptuitor, iar
documentele sub forma de transferuri bancare nu pot reprezenta obiectul material al
infractiunii de escrocherie.
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De asemenea, Colegiul penal largit reitereaza ca, in cazul infractiunii prevazute
de art. 196 Cod penal, faptuitorul foloseste bunurile proprietarului si 1i cauzeaza
acestuia dauna materiala in modalitatea prescrisa de dispozitie - prin inselaciune sau
abuz de incredere, insa bunul material rdmine a fi in continuare ca proprietatea
aceleiasi persoane, ceea ce, la caz, nu a fost realizat, pentru ca partea vatamata i-a
transmis mijloacele banesti inculpatei.

In continuare, Colegiul penal lirgit specifici ci, pentru a incadra actiunile
inculpatei in baza art. 196 Cod penal, instanta de apel urma sa demonstreze prin
careva probe ca nu a avut loc insusirea banilor primiti de inculpata Munteanu A., ci a
fructului beneficiului, folosul utilizarii banilor incredintati ei. In decizia atacatd nu
este 0 atare motivare precum ca in urma actiunilor inculpatei, cu referire la banii
primiti de la Buza A. sa se confirme existenta elementelor infractiunii prevazute de
art. 196 alin. (4) Cod penal, care prevede intentia spre folosire temporara a bunurilor,
de unde rezultd cad prin decizia atacata faptelor savirsite de inculpata li s-a dat o
incadrare juridica gresita.

Subsidiar la cele specificate, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, potrivit
partii descriptive a sentintei, prima instantd a statuat asupra vinovdtiei inculpatei
privind savirsirea infractiunii de escrocherie reiesind din urmatoarele: ,, ... ca partea
vatamata Buza A., nu a primit careva confirmare ca banii transmisi lui Munteanu A.
cu scopul investirii in afacere, au ajuns la destinatie, ori ca ultima a devenit membru
al acestei firme, in afara de login-urile aparute pe pagina web a firmei, ceea ce nu
probeaza nemijlocit transferul banesc efectuat de Munteanu A.

Totodata, instanfa conchide ca nu a fost probat faptul ca Munteanu A. era
membru al firmei in spetda, insa ultima actiona din numele firmei, venind cu
propunerea ca persoanele sd investeasca intru obginerea unui profit, respectiv la
rindul lor persoanele date urmau sa atraga noi clienfi prin aceleagsi metode, fapt
mentionat de partea vatamata, cit §i de martori, si confirmat prin depozitiile acestea,
precum ca: "in afara de Buza A., a invitat §i alte persoane in proiectul respectiv, si
anume Moga E. si Rejep E.”

In declaratiile sale partea vitamatd Buza A. mentioneazd faptul cd, Munteanu A.
I-a relatat precum ca: "este reprezentantul unei firme prestigioase din Canada, si ca
oficiul firmei la care este angajata se afla pe str. Bulgara mun. Chisindu, insd la care
partea vatamata nu a fost niciodata".

Totodata instanta de judecata reitereaza ca inculpata Munteanu A. nu a
prezentat dovada faptului precum ca este reprezentantul acestei firme, sau
imputerniciri de a incheia contracte din numele §i pe contul acestei firme, or ultima
receptionat banii ca persoana fizica de la partea vatamata, explicindu-i conditiile si
esenta afacerii in mod verbal, ceea ce presupune angajarea responsabilitatii
incheierii unu contract de investitie verbal.

13



Mai mult ca atit, profitind de relatiile de prietenie §i de incredere reciproca
stabilita intre partea vatamata si inculpatd, ultima a insugit o parte din banii
transmisi de cdtre partea vatamatd, ori transferurile banesti in contul firmei din
Canada, al carui reprezentant pretinde ca este inculpata, au fost efectuate chiar §i
anterior transmiterii sumei de bani din partea lui Buza A., fapt confirmat de partea
vatamata prin declaratiile sale precum ca: "Ordinele de plata din 11.10.2010 si
13.10.2010 in suma de 2140 dolari SUA, prezentate in calitate de proba (f.d. 52 si f.d.
54 din dosar), nu corespund adevarului, din motiv ca prima suma de 565 dolari SUA,
I-a transmis-o Alexandrei in a doua jumatate a lunii octombrie, iar cealalta suma de
565 dolari SUA ai fiicei mele i-a transmis-o la inceputul lunii noiembrie.”

Corespunzator latura obiectiva este intregita §i instanta de judecata constata
prezenta componentei de infractiune in actiunile inculpatei Munteanu A.

Actiunea adiacenta-abuzul de incredere a fost utilizata de catre inculpata pentru
savirsirea faptei sale, actiune exteriorizata prin folosirea relatiilor de prietenie pentru
dobindirea bunurilor altei persoane, Munteanu A. urmarind inifial scopul dobindirii
acestui bun.

In acest sens instanta de judecatd atestd cd abuzul de incredere, aldturi de
inselaciune, reprezinta o modalitate de infaptuire a laturii obiective a infractiunii de
escrocherie.

Corespunzator inculpata Munteanu A., intru continuarea intentiei sale
infractionale si cu scopul obtinerii de profituri, a informat partea vatamata Buza A.,
referitor la obtinerea devidentelor in suma de 3400 dolari SUA din prima investitie,
precum §i o piatra semiprefioasd, care reprezenta un cadou din partea firmei
canadiene.

Instanta conchide ca prin savirsirea actiunilor indicate inculpata a trezit
interesul partii vatamate de a investi o suma mai mare in afacerea dubioasa, actiune
savirsita de catre Buza A. in continuare, prin transmiterea sumei de 13 560 dolari
SUA.

Conform declaratiilor partii vatamate Buza A., dupa transmiterea sumei de 13
560 dolari SUA, inculpata si-a schimbat comportamentul sau, fapt ce indica asupra
atingerii scopului propus de acesta — dobindirea banilor, ori dovada transferarii
sumei integrale investite de partea vatamata Buza A., de catre Muntean A. nu a fost
stabilitd in sedinta de judecatd prin careva probe pertinente, concludente, utile.”

Prin urmare, se constata ca instanta de apel nu a indicat din care considerente
urmeaza a fi respinse argumentele primei instante puse la baza constatarii
condamnarii lui Munteanu A. in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

In lumina lacunelor descrise mai sus, Colegiul penal largit constati ca erorile de
drept admise de catre Curtea de apel cad sub incidenta prevederilor art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 12) Cod de procedura penala si nu pot fi corectate in ordinea procedurii de
recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si a
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se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penald, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte argumentat si in strictd conformitate cu prevederile legii
penale si procesual-penale asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si sa tina
seama de cele invocate in prezenta decizie, sd verifice §i sd aprecieze probele
administrate si examinate in instanta de fond, sa le dea 0 apreciere corespunzatoare,
tinind cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature omisiunile admise si sa
pronunte o hotarare legala si Intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod
de procedura penala.

9. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, Colegiul
penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de procurorul in procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisinau, Taut Dorina, avocata Negru Olesea in numele partii vatamate
Buza Anastasia, inculpata Munteanu Alexandra si avocata Lozovscaia Tatiana in
numele acesteia, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 februarie 2015, in cauza penald privind-0 pe Munteanu Alexandra Piotr, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 01 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
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