Dosarul 1ra-1158/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
03 noiembrie 2015 ° mun. Chisiniu

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
ALERGUS Constantin

TIMOFTI Vladimir
MORARU Petru
a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura
de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Devder Djulieta, prin care se solicita casarea partiala a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, in cauza penala
privindu-I pe
SAPOJNICOV Andrei Andrei, nascut la 25
mai 1989, originar si domiciliat in mun. Chiginau, str.
P. Zadnipru 3, ap.63.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.04.2014 — 16.04.2015;
Instanta de apel: 12.05.2015 — 10.06.2015;
Instanta de recurs:31.07.2015 —03.11.2015.

Asupra recursului ordinar declarat, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16 aprilie 2015, Sapojnicov
A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati in domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani;

- art. 264" alin. (4) Cod penal la 3 luni inchisoare.

In baza art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sapojnicov
A. i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 2
luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a

ocupa functii si a exercita activitati in domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani.



In baza art. 85 Cod penal, lui Sapojnicov A. i-a fost adiugati partial, la pedeapsa
stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani, stabilita prin
sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24.09.2013 si i s-a aplicat pedeapsa
definitiva de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca Sapojnicov A. la
20 aprilie 2013, aproximativ pe la orele 16:00, urmarind scopul dobindirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere, aflindu-se in apropierea
magazinului ,,Bon Ami” amplasat pe bd. Mircea cel Batrin 30 din mun. Chisinau, sub
pretextul perfectarii actelor pentru obtinerea vizei in SUA, a insusit de la cet. Rusnac O.
suma de 300 euro, care conform cursului oficial al BNM constituiau 4815 lei, in rezultatul
carui fapt i-a cauzat partii vatamate Rusnac O. un prejudiciu material considerabil in
cuantum total de 4815 lei.

Tot el, la 21 aprilie 2014, aproximativ la ora 11:30 min., s-a deplasat cu automobilul
de model ,,BMW X5” cu numar de inmatriculare CL 953 PL pe str. Uzinelor din mun.
Chisinau, fard a detine permis de conducere. Inculpatul cunoscind cu certitudine ca prin
actiunile sale incalca prevederile pct.14 lit. a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere,
potrivit caruia conducatorului de vehicul ii este interzis sa conduca vehiculul daca a
consumat bauturi alcoolice, droguri sau alte substante contraindicate conducerii, ce se afld
sub influenta acestora, traumatizat sau intr-o stare avansata de oboseald de naturd sa-i
afecteze capacitatea de conducere, pentru deplasare neadecvatd. Astfel, aflindu-se la
intersectia cu str. Vadul-lui-Voda, a fost stopat de catre agentul constatator, inspector de
patrulare rutierd al Inspectoratului National de Patrulare al IGP MAI, locotenent major de
politie, Bragarenco D.

In procesul verificarii actelor, inspectorul de politie, Bragarenco D., I-a suspectat pe
conducatorul auto, Sapojnicov A., ca se afla in stare de ebrietate alcoolica, fapt care I-a
impus legal si-1 inlature de la conducerea mijlocului de transport. in continuare, pentru
aprecierea gradului starii de ebrietate, ultimul a fost condus la medicul narcolog din cadrul
Dispensarului Republican de Narcologie.

In urma examinirii medicale a cet. Sapojnicov A., conform procesului-verbal nr.
9835 din 21 aprilie 2014, i-a fost stabilita prezenta a 0,58 mg/l a concentratiei de alcool in
aerul expirat, iar potrivit rezultatului nr. 2 a examinarii analizei de singe, s-a constatat
prezenta a 1,20 g/l alcool etilic, indici, care conform art. 134 alin. (3) din Codul penal si
Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr. 296 din 16.04.2009 ,,Cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru
stabilirea starii de ebrietate si naturii ei” se califica ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat.



Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate, instanta a
retinut ca, in drept, faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art.190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, escrocheria, adica dobindirea ilicita a
bunurilor altei persoane prin inseldciune, cu cauzarea unei daune in proportii
considerabile si art. 264" alin. (4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat §i care nu
detine permis de conducere.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare in termenul si modul prevazut
de art. 401-402 Cod de procedura penala, a fost atacata cu apel de catre avocatul Arabadji
M. in numele inculpatului Sapojnicov A., care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzel s1 pronuntarea unei noi hotariri, potrivit careia inculpatul sa fie achitat in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, sa-i fie aplicata o
pedeapsa sub forma de amenda.

In motivarea apelului declarat, aparitorul a indicat ci pe parcursul cercetarii
judecatoresti vinovatia lui Sapojnicov A. in savirsirea infractiunii de escrocherie, nu a fost
demonstrata, si anume nu a fost confirmat faptul ca acesta ar fi inselat-0 pe Rusnac O.,
insusind de la aceasta suma de 300 euro, sub pretextul perfectarii actelor pentru
deschiderea vizei in SUA.

Mai mult ca atit, prima instantd a pus la baza sentintei de condamnare pe acest capat
de invinuire declaratiile martorilor Calmatui R. si Fintina V, care nu au declarat nimic cu
referire la invinuirea adusa inculpatului Sapojnicov A. De asemenea, apelantul a invocat
ca acesti martori au relatat primei instante ca, inculpatul a incercat sa-i ajute prin
intermediul unei persoane pe nume Veronica sa plece in SUA, asa cum s-a intimplat si n
cazul partii vatamate Rusnac O.

In continuarea aceleasi idei, apelantul a mai specificat ca prima instanta nu a luat in
consideratie ca nsasi partea vatamata a declarat in cadrul sedintei de judecata, ca i-a
transmis lui Sapojnicov A. suma de 300 euro, deoarece a auzit de la un cunoscut de al sau
ca ultimul ar putea sa o ajute, iar un vecin si-a perfectat actele prin intermediul lui. Partea
vatamata a mai declarat ca inculpatul a fost de acord sa i intoarca bani, lucru pe care |-a
facut. Respectiv, reiesind din cele specificate supra, aparatorul inculpatului a considerat ca
actiunile lui Sapojnicov A. nu sunt prejudiciabile si nu pot fi calificate ca infractiune de
escrocherie.

Referitor, la capatul de invinuire imputat inculpatului in baza art. 264/1 alin. (4) Cod
penal, apelantul a specificat ca inculpatul si-a recunoscut vinovatia, mai mult ca atit a
conlucrat cu organul de urmarire penald, cu toate acestea instanta a dispus condamnarea
lui la cea mai aspra categorie de pedeapsa prevazuta de sanctiunea articolului dat. Or,
prima instantd nu a luat in consideratie faptul ca inculpatul se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai si tot el este unicul intretindtor al familiei, a ambilor parinti, care sunt
invalizi.



Din atare considerente, apelantul nu este de acord cu solutia primei instante, care i-a
aplicat inculpatului o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni cu
executare, in situatia in care legea permite suspendare condifionatd a executarii pedepsei.
Mai mult ca atit, nici art. 85 si nici art. 90 Cod penal nu interzice acest lucru, iar
acuzatorul de stat in sedinta de judecata a solicitat aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
in privinta lui Sapojnicov A.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 iunie 2015 apelul
avocatului a fost admis, sentinta a fost casata in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotariri potrivit careia Sapojnicov A. a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara amenda, iar in baza art.
264/1 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 unitati conventionale.

In baza art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea pedepselor stabilite, inclusiv a celei aplicate prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisinau din 24.09.2013, lui Sapojnicov A. i-a fost stabilitad pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, farda amenda, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda Tn marime de 700 unitati conventionale, care se
vor executa separat.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

Masura preventiva a fost incetatd de drept, cu eliberarea lui Sapojnicov A. din starea
de arest, din sala de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a mentionat ci prima
instantd a constatat corect asupra vinovatiei inculpatului in savirsirea infractiunilor
incriminate si corect a incadrat juridic actiunile acestuia, doar ca la stabilirea pedepsei
penale nu a acordat deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal si, totodata, nu a
tinut cont de toate circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, precum si incorect a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat cd Sapojnicov A. a fost recunoscut
vinovat de comiterea unei infractiuni din categoria celor grave si alteia din categoria celor
usoare, pentru care legea penald prevede ca sanctiune pedepse alternative: amenda si
inchisoare, iar in cazul infractiunii de escrocherie si a pedepsei complementare, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pinad la 3 ani.

Astfel, instanta de apel a notat ca, prima instanta ca circumstantd agravanta a retinut
faptul ca inculpatul anterior a mai fost judecat pentru infractiuni identice, insd nu a {inut
cont ca fapta Tn cauza este comisa pina la pronuntarea sentintei din 24 septembrie 2013.
Prin urmare, aceasta circumstanta nu urma a fi retinuta.



Din aceste motive, instanta de apel a considerat ca prima instanta incorect a invocat
faptul cd inculpatul a comis infractiunile fiind in termenul de proba a suspendarii
executarii sentintei de condamnare emisa de Judecatoria Ciocana, mun. Chisindu la 24
septembrie 2013, or fapta pentru care Sapojnicov A. se recunoaste vinovat in speta data a
fost savirsita la 20 aprilie 2013. Respectiv, acestuia urma sa-i fie stabilitd pedeapsa pentru
concurs de infractiuni, prin priisma art. 84 alin. (4) Cod penal, mentinindu-se totodata si
prevederile privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Totodata, instanta de apel, a constatat, la caz, prezenta circumstantelor atenuante, si
anume: este unicul Intrefindtor al familiei, mama sa este invalid, se caracterizeaza pozitiv,
este sportiv si de nenumarate ori a ocupat locuri premiate la diferite competitii
republicane la handbal.

In astfel de circumstante instanta de apel, a considerat oportun de aplicat fati de
inculpat prevederile art. 90 Cod penal si de suspendat conditionat executarea pedepsei
inchisorii pe un termen de 3 ani, pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. c)
Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin. (4) Cod penal, instanta de apel a retinut ca sanctiunea acestei norme prevede pedepse
alternative, amenda, munca neremuneratd si inchisoarea pe un termen de pind la un an,
respectiv s-a considerat ca aplicarea unei pedepse sub forma de amenda in valoare de 700
unitati conventionale va fi suficientd pentru atingerea scopului pedepsei penale. In
conformitate cu prevederile art. 87 alin. (2) Cod penal, instanta de apel a dispus
executarea pedepselor aplicate, sub forma de inchisoare si amenda, in mod separat.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul a atacat-o cu recurs
ordinar solicitind casarea partiald a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care sd fie mentinutd condamnarea inculpatului Sapojnicov A., in baza art.
190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal de 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
art. 264/1 alin. (4) Cod penal - 3 luni inchisoare, cu excluderea art. 90 Cod penal.

In sustinerea acestor solicitdri recurentul indicd ci instanta de apel la stabilirea
pedepsei inculpatului nu a tinut cont de prevederile pct. 14 al Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 22 din 02.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor
penale in ordine de apel”. Respectiv, decizia instantei de apel este neintemeiata,
nemotivata si pasibila casarii in partea stabilirii pedepsei in privinta inculpatului cu
suspendarea conditionata a acesteia, dar si din motiv ca instanta de apel intervenind in
sentinta sub aspectul individualizarii gresite a pedepsei, pe capatul de invinuire inaintat n
baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, eronat a indicat neaplicarea in privinta lui
Sapojnicov A. a pedepsei complementare sub forma de privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, ci a mentionat despre amenda.

Totodata, procurorul remarca ca instanta de apel, pronuntind o decizie de
condamnare pentru comiterea a doud infractiuni cu un grad prejudiciabil sporit,



neintemeiat a decis asupra suspendarii executarii pedepsei, fiind astfel periclitata ordinea
de drept, iar ca rezultat nu a fost atins scopul principal al pedepsei penale, si anume rolul
preventiv - educativ al sanctiunii penale.

In concluzie, recurentul specifica ca lipsa motivarii adecvate a deciziei instantei de
apel cu privire la individualizarea pedepsei, constituie o eroare de drept, care
conditioneaza casarea hotaririi recurate.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat pe dispozitiile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit ajunge
la concluzia ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a deciziei instantei de apel si
trimiterea cauzei la rejudecare, iar in sustinerca acestei statudri Se porneste de la
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora,
judecind recursul, instanta este in drept sa-l admita cu casarea partiala a hotaririi atacate si
cu trimiterea cauzei la rejudecare, atunci cind eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
si sd o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale, totodata verificind daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal largit a statuat asupra casarii partiale a deciziei instantei de apel,
reiesind din urmatoarele considerente de fapt si de drept prezente in cauza deferita
judecatii.

In esentd, potrivit alegatiilor invocate de titularul dreptului de recurs se constata ci
acesta formuleaza doud critici de baza asupra deciziei instantei de apel, in particular
referindu-se la excluderea art. 90 Cod penal si la gresita aplicare a pedepsei
complementare pe capatul de acuzare in baza art. 190 alin. (2) Cod penal imputat lui
Sapojnicov A.

Totodata, urmeaza a fi specificat ca autorul recursului nu contestd stareca de fapt
stabilita de instantele ierarhic inferioare si nici incadrarea juridica a actiunilor retinute in
sarcina inculpatului, din atare considerente Colegiul penal largit nu se va expune referitor
la aceste aspecte, dar va analiza alegatiile recurentului doar in partea ce tine de chestiunea
individualizarii pedepsei efectuate de instanta de apel.

Prin urmare, verificind actele cauzei in coroborare cu reclamatiile invocate de
procuror privitor la pedeapsa stabilita inculpatului, instanta de recurs considera partial
intemeiate argumentele recurentului in partea necesitatii casarii deciziei instantei de apel,
in particular retine ca motivele invocate de procuror cu privire la excluderea art. 90 Cod
penal si dispunerea condamnarii lui Sapojnicov A. la o pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea reala a acesteia, se apreciaza de Colegiul penal largit ca nefondate, iar
criticele privitoare la gresita stabilire a pedepsei complementare pe capatul de acuzare



incriminat inculpatului in baza art. 190 Cod penal, sunt intemeiate i urmeaza a fi punctat
desfasurate in prezenta decizie.

Astfel, Colegiul penal largit releva ca a conchis asupra netemeiniciei celor invocate
de procuror cu privire la aplicabilitatea suspendarii conditfionate a executarii pedepsei,
reiesind din faptul ca instanta de apel, aplicind art. 90 Cod penal, a statuat in hotarirea
adoptata asupra circumstantelor, care per ansamblu permit aplicarea institutiei
nominalizate.

Din actele cauzei, se constata ca instanta de apel, motivind decizia a mentionat ca:
In astfel de circumstante, instanta de apel considerd ca, reiesind din toate circumstantele
atenuante stabilite §i persoana inculpatului Sapojnicov A., acesta nu este o persoana
social-periculoasa, iar mama sa care a ramas recent vaduvd are nevoie de sustinere §i
ingrijire, de aceea se constata ca oportun de aplicat fata de el prevederile art. 90 Cod
penal §i de suspendat conditionat executarea pedepsei inchisorii pe un termen de 3 ani,
pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.”

Conform exigentelor legale impuse de legiuitor pentru aplicarea dispozitiei art. 90
Cod penal, Colegiul penal largit reitereaza ca instantele urmeaza sa efectueze o analiza
complexa si minutioasa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului urmarind
in acest sens comportamentul sau in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa
savirgirea infractiunii. Or, in spetd, fiind avute in vedere cele ce preced, s-a concluzionat
corect ca comiterea faptei infractionale de catre Sapojnicov A. se datoreaza unui concurs
accidental de imprejurdri din viata Sa si cd, pentru indreptarea lui, nu este necesarad
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea.

Subsidiar la acestea, Colegiul penal largit considera ca instanta de apel corect si-a
motivat solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatului, a patruns
in esenta problemei de fapt si de drept, adoptind 0 solutie corectd in ce priveste aplicarea
fatda de Sapojnicov A. a dispozitiei art. 90 Cod penal, inclusiv alin. (11) al normei date
pentru fapta comisa pe data de 21 aprilie 2014, iar argumentele invocate de procuror,
precum ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin dispunerea condamnarii lui
Sapojnicov A. la o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu executarea reald a acesteia, sunt
neintemeiate.

Din atare considerente, o datd ce cauza va fi rejudecata de instanta de apel, atunci in
partea stabilirii pedepsei principale cu suspendarea conditionatd si executarii separate a
amenzii penale nu este necesar de revenit, solutia respectiva fiind legala si intemeiata.

In continuare, revenind la chestiunea de individualizare a pedepsei efectuate de
instanta de apel, in partea ce tine de aplicarea pedepsei complementare pentru comiterea
infractiunii de escrocherie, se retin urmatoarele.

In primul rind, pentru a putea aprecia temeinicia acestei alegatii formulate de
recurent si tinind seama de natura erorii de drept invocate, se impune precizarea ca prima
instanta a dispus condamnarea lui Sapojnicov A. in baza:



- art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati In domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un
termen de 2 ani;

- art. 264/1 alin. (4) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

Conform art. 84 Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Sapojnicov
A. i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani §i 2
luni, cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si a exercita activitati In domeniul gestiondrii mijloacelor financiare pe un
termen de 3 ani.

In baza art. 85 Cod penal, lui Sapojnicov A. i-a fost addugata partial, la pedeapsa
stabilitd, partea neexecutatd a pedepsei Sub formd de 3 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita functii de gestionare a mijloacelor financiare pe un termen de 2 ani,
stabilita prin sentinta Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24.09.2013 si i s-a aplicat
pedeapsa definitivd de 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis si cu privarea de dreptul de ocupa functii si a exercita activitafi in domeniul
gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Ulterior, instanta de apel, rejudecind cauza si casind sentinta a dispus condamnarea
lui Sapojnicov A. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la 3 ani inchisoare, fara
amenda, iar 1n baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma
de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea pedepselor stabilite, inclusiv a celei aplicate prin sentinta Judecatoriei Ciocana,
mun. Chisindu din 24.09.2013, lui Sapojnicov A. i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, farda amenda, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 700 unitati conventionale, care se
vor executa separat.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii a fost suspendati conditionat pe un
termen de proba de 3 ani.

In rest celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

Astfel, dupa cum se constata din dispozitivele sentintei si, respectiv, a deciziei
instantei de apel, acestea la stabilirea pedepsei complementare in privinta Iui Sapojnicov
A. au admis erori de drept, si anume prima instantad a mentionat gresit despre cuantumul
pedepsei complementare la aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal, iar instanta de apel in
general a specificat despre alt tip de pedeapsd complementara, care nu este prevazutd in
art. 190 alin. (2) Cod penal.

In desfasurarea celor constatate supra, urmeazi de specificat ci potrivit sanctiunii
reglementate de legiuitor pentru comiterea infractiunii de escrocherie, aliniatul doi, se
prevede ca pedeapsa principalda amendad in marime de la 500 la 1000 unitati conventionale
sau inchisoare de la 2 la 6 ani si ca pedeapsa complementard, pentru ambele cazuri,



privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de pinad la 3 ani.

Respectiv, Colegiul penal largit conchide ca instantele nu au respectat exigentele
legale la efectuarea operatiunii de individualizare a pedepsei stabilite in privinta lui
Sapojnicov A., adoptind in aceasta parte solutii gresite in cauza deferita judecarii.

De altfel, instanta de recurs tine sa aminteasca ca pedepsele complementare sunt
destinate sa completeze represiunea penald instituitd prin pedeapsa principald, indeplinind
si ele functii de constringere, de reeducare si de exemplaritate, specifice sanctiunilor
penale in general. Spre deosebire de pedepsele principale care au un caracter de sine
statator, putindu-se aplica singure sau insotite de alte sanctiuni penale, pedepsele
complementare nu au acest caracter, ele actionind doar alaturi de o pedeapsa principala de
0 anumitd gravitate, iar prin aceasta, ele isi releva caracterul lor secundar, dependent si
complementar.

Interzicerea unor drepturi se hotaraste de instanta de judecatd si se dispune in mod
obligatoriu sau facultativ, daca sunt intrunite anumite conditii de gravitate a acesteia si se
executa dupa epuizarea executarii pedepsei principale careia 1 se alatura.

La caz, sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal, stipuleaza expres cad indiferent de
categoria pedepsei principale stabilite in privinta inculpatului de catre instanta de
judecata, adicd amenda sau inchisoarea, pedeapsa complementara se aplica in ambele
cazuri §i aceasta este de o singura categorie, si anume privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Din dispozitivul pronuntat de instanta de fond se constata ca, in baza art. 190 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, Sapojnicov A. a fost condamnat la 3 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a exercita activitati Tn domeniul gestiondrii mijloacelor
financiare pe un termen de 2 ani, iar atunci cind instanta aplica art. 84 alin. (1) si (2) Cod
penal, prin cumul partial al pedepselor lui Sapojnicov A. i-a fost stabilita pedeapsa
complementara definitiva privarea de dreptul de a ocupa functii §i a exercita activitagi in
domeniul gestionarii mijloacelor financiare pe un termen de 3 ani.

Totodati, aici urmeazi a se specifica ci in baza art. 264" alin. (4) Cod penal, lui
Sapojnicov A. i-a fost stabilitd pedeapsa de 3 luni inchisoare, fara nici o pedeapsa
complementard, de fapt pe care legea nici nu o prevede.

In consecintd, Colegiul penal largit conchide ci majorarea cuantumului pedepsei
complementare de la 2 la 3 ani, retinutd de prima instantd in sarcina inculpatului, este
incorecta.

In sustinerea acesteia statudri se mentioneaza ca dispozitia art. 84 Cod penal contine
de fapt niste reguli de care trebuie sa se conduca instanta de judecata la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru savirsirea a doua sau a mai multor infractiuni aflate in concurs.

Dupa ce instanta de judecata stabileste categoria si marimea pedepsei pentru fiecare
infractiune aparte tinind seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, daca
sanctiunea articolului corespunzator din Partea Speciald a Codului penal, care stabileste



raspunderea pentru infractiunea aflatd in concurs prevede si o pedeapsa complementara
sau pedepse complementare de diferite categorii, la pedeapsa principald se adauga fiecare
din ele cind ele sunt obligatorii.

In dispozitiile art. 84 alin. (2) Cod penal, este reglementat modul de stabilire a
pedepsei complementare definitive pentru concurs de infractiuni, conform caruia
pedeapsa complementara definitivd aplicatd prin cumul partial sau total al pedepselor
complementare nu poate depdsi termenul sau marimea maximad prevazutd de Partea
Generalad a Codului penal pentru aceasta categorie de pedeapsa.

Din aceasta reglementare legald rezultd ca pedepsele complementare de aceeasi
categorie aplicate pentru fiecare infractiune la stabilirea pedepsei complementare
definitive pentru concurs de infractiuni se pot cumula partial sau total, Tnsa pedeapsa
complementard definitivd in acest caz nu poate depdsi termenul sau marimea maxima
prevazuta de Partea Generala a Codului penal pentru aceasta categorie de pedeapsa.

Pedepsele complementare nu pot fi adaugate la pedeapsa principald definitiva daca
ele nu au fost stabilite cel putin pentru una din infractiunile aflate in concurs.

Tot aici se impune mentiunea ca, in cazul in care doar pentru una din infractiunile
aflate in concurs este stabilita o pedeapsa complementara, atunci ea se cumuleaza total in
marimea stabilita si nici intru-un caz cuantumul pedepsei date nu poate fi majorat.

Pe cale de consecinta si in contextul celor expuse supra, Colegiul penal largit
statueaza ca concluziile la care a ajuns instanta de fond, in partea stabilirii cuantumului
pedepsei complementare, prin prisma art. 84 alin. (1) Cod penal sunt gresite.

Anterior, ne-am referit la eroare admisd de instanta de apel, In aceiasi parte de
stabilire a pedepsei complementare, astfel se retine ca in dispozitivul instantei de apel s-a
specificat ca: ,,Sapojnicov A. in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal urmeaza a fi
condamnat la 3 ani inchisoare, fara amendad, iar in baza art. 264/1 alin. (4) Cod penal, i-
a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 700 unitati conventionale.

Potrivit art. 84 alin. (4) si art. 87 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumularea pedepselor stabilite, inclusiv a celei aplicate prin sentinta Judecatoriei
Ciocana, mun. Chiginau din 24.09.2013, lui Sapojnicov A. i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani §i 6 luni, fara amenda, cu
executarea ei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime de 700 unitati
conventionale, care se vor executa separat.” Ce€a Ce nu coroboreaza cu circumstantele de
fapt ale cauzei.

Deci, avind in vedere ca la aplicarea art. 190 alin. (2) Cod penal, instanta de apel i-a
stabilit lui Sapojnicov A. pedeapsa complementara, fara amendd, iar 0 atare categorie de
pedeapsa complementara articolul nominalizat nu prevede, prin aceasta gresit a efectuat
operatiune de individualizare.

Colegiul penal largit reitereaza ca sanctiunea art. 190 alin. (2) Cod penal prevede o
pedeapsa complementara obligatorie sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 3 ani.
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Astfel de catre instanta de apel s-a admis o eroare de drept care nu poate fi corectata
la etapa judecarii recursului ordinar, avind in vedere ca prin aceasta se agraveaza situatia
inculpatului.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca in prezenta cauza se constata admiterca
de catre instanta de apel a erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala, care a fost punctat expusa in partea descriptiva a prezentei decizii.

In atare circumstante, instanta de recurs conchide ci decizia instantei de apel
urmeaza a fi casatd partial, in partea stabilirii pedepsei complementare, cu remiterea
cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori, in cadrul careia
urmeaza a fi corectatd eroarea nominalizata, pentru adoptarea unei solutii corecte si
legale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte Tn modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii penale si
procesual-penale asupra omisiunilor expuse in prezenta decizie, tinind cont de motivele
casarii deciziei atacate, sa inlature eroarea admisa si sa pronunte o hotarare legald si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penali, Colegiul penal
largit

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 10 iunie 2015, in cauza penala privindu-l pe Sapojnicov Andrei Andrei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivatd pronuntatd integral la 01 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator ALERGUS Constantin
Judecator TIMOFTI Vladimir
Judecator MORARU Petru
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