Dosarul nr. 1cs - 210/2015

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

01 decembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind cererea de stramutare a cauzei penale privind nvinuirea lui
Balanici Octavian si Gajiu Ghenadie invinuiti de savirsirea infractiunilor prevazute
de art.145 alin.(2) si art.287 alin.(2) Cod penal, inaintatd de avocatul Ana Ursachi in
interesele succesorului victimei Ceban Eugenia.

Termenul de examinare a cererii:
1.24.11.2015 - 01.12.2015.

CONSTATA:

1. Avocatul Ana Ursachi la 24 noiembrie 2015, actionind in interesele
succesorului victimei Ceban Eugenia a inaintat o cerere prin care solicitd
stramutarea cauzei penale in privinta lui Balanici Octavian si Gajiu Ghenadie,
invinuiti in baza art.145 alin.(2) si art.287 alin.(2) Cod penal, 1n altd instanta egala
in grad, invocind ca pe cauza nominalizata de a sustine acuzarea a fost desemnat un
procuror din sectia 18 a Procuraturii Generale, amplasatd in mun.Chisindu,
bd.Stefan cel Mare 73, ca majoritatea martorilor pe dosar, precum si toti aparatorii
sint din mun.Chisinau, iar inculpatii sint originari din Floresti, parintii carora ocupa
functii de stat importante, in institutii de stat din nordul tarii, astfel cd stramutarea
cauzei in Judecatoria Centru, mun.Chisinau va duce la examinarea rapida, completa
a cauzei, si asigurarea unei bune desfasurari a procesului penal.

2. Examinind cererea de stramutare a cauzei penale, in raport cu prevederile
legii, Colegiul penal considera ca aceasta urmeaza a fi respinsa, reiesind din
urmatoarele considerente.

In temeiul prevederilor art.46 Cod de procedurd penald, Curtea Supremi de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egald in grad 1n cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea ei
obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Colegiul penal mentioneaza cd motivele invocate de avocatul A.Ursachi
expuse in pct.1 al prezentei hotariri nu pot servi ca temei de stramutare a cauzei
date, deoarece acestea nu sint obiective si nu confirma faptul ca stramutarea cauzei
la o altad instantd de judecata egala in grad din mun.Chisinau, nu ar duce la
tergiversarea cauzei, examinarea ei obiectiva, rapida si completa.

La fel, din continutul cererii de stramutare rezulta ca, avocatul care actioneaza
din numele succesorului victimei E.Ceban, pune la indoiald solutionarea obiectiva a
procesului, invocind ca parintii inculpatilor ocupa functii importante n institutiile de
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stat din nordul tarii, intr-un final pune la indoiala obiectivitatea judecatorilor din
instanta, care urmeaza sa judece cauza.

Mai mult, la caz nu se prefigureaza aspecte ce pot determina suspiciunea
stirbirii impartialitdtii magistratilor chemati sa judece cauza data, nefacindu-se vreo
dovada in sens contrar.

De asemenea, nu pot servi temei de straimutare nici restul motivelor invocate
de avocat, precum ca majoritatea martorilor sint din mun.Chisinau, deoarece dupa
cum rezulta din lista intocmita de procuror, cu privire la persoanele ce necesita a fi
citate in sedinta de judecata, atit succesorul partii vatamate E.Ceban, cit si
majoritatea martorilor - V.Cojocari, D.Vidrasco, E.Volociuc, au domiciliul in
or.Soldanesti, adica in apropierea or.Floresti.

La fel, reiesind din datele statistice, s-a Stabilit cd pe rolul Judecatoriei
mun.Chisinau, pe parcursul anului 2014 si pe jumatatea anului 2015 au fost
inregistrate 30954 cauze si, respectiv, 13620 cauze, pe cind in Judecatoria Floresti -
2975 cauze si, respectiv, 1246 cauze. Astfel ca, in cazul dat, nu este Intemeiat
motivul invocat, precum ca stramutarea cauzei la o altd instantd de judecata egala in
grad si anume Judecatoria Centru, mun.Chisindu ar duce la examinarea ei mai
rapida, obiectiva, completa si la asigurarea judecarii cauzei in termen rezonabil.

Astfel ca, Judecatoria Floresti corect a fost instituita cu dreptul de a examina
cauza penald in privinta lui Balanici Octavian si Gajiu Ghenadie, reiesind din faptul
ca conform Invinuirii infractiunea a fost comisa in raza teritoriului r-nul Floresti si
toate actiunile procesuale de urmarire penald au fost efectuate in acest raion.

Prin urmare, Colegiul penal, reiesind din circumstantele stabilite, ajunge la
concluzia ca cererea de stramutare urmeaza a fi respinsa.

3. In conformitate cu prevederile art.46-49 Cod de proceduri penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Respinge cererea de stramutare inaintatd de avocatul Ursachi Ana, privind
stramutarea judecdrii cauzei penale in privinta lui Balanici Octavian si Gajiu
Ghenadie invinuiti in savirsirea infractiunilor prevazute de art.145 alin.(2) si art.287
alin.(2) Cod penal de la Judecatoria Floresti la o alta instanta egala in grad.

Incheierea este irevocabild, publicati integral la 01 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu



