Dosarul nr. 1ra-743/13
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
13 august 2013 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte — Constantin Gurschi,
Judecatori — Constantin Alergus, Andrei Harghel, Valentina Clevadi, Ion Vilcov,
judecind in sedintd publica recursurile ordinare declarate de inculpatul
Anghelschi Anatolie si avocatul acestuia Bernicova Marina, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013 pe
cauza penala in privinta lui
Anghelschi Anatolie Constantin,
nascut la 15 mai 1953, originar din s. Mosolovca,
reg. Rostov, Federatin Rusd, domiciliat pind la
retinere in or. Hincesti, str. Marinescu 12 ,A”, ap.
53.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 27 septembrie 2011— pind la 24 februarie
2012 (instanta de fond);
2. dela 29 martie 2012 — pind la 13 iunie 2012;
de la 29 ianuarie 2013 — pind la 04 martie 2013
(instanta de apel);
3. de la 08 octombrie 2012 — pind la 18 decembrie
2012;
de la 11 iunie 2013 — pind la 13 august 2013
(instanta de recurs ordinar).
Procedura de citare legal indeplinita.
Avocatul Bernicova Marina si inculpatul Anghelschi Anatolie, care au
sustinut recursurile ordinare, solicitind admiterea acestora in sensul declarat.
Procurorul D. Graur care s-a pronuntat pentru respingerea recursurilor
ordinare declarate de inculpatul Anghelschi Anatolie si avocatul acestuia

Bernicova Marina, ca fiind nefondate.



Partea vatdamata Panicova Valentina fiind citata legal, la dosar fiind
anexat avizul de receptie, in sedinta instantei de recurs nu s-a prezentat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 24 februarie 2012,
Anghelschi Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. a), b) Cod
penal, la 5 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca,
Anghelschi Anatolie la data de 25 iunie 2011, aproximativ la 12%, aflindu-se
la volanul automobilului de model ,Nisan Primera", cu numarul de
inmatriculare HN AO -558, in or. Hincesti, la intersectia strazilor M. Hincu
si Independentei, incalcind regulile securitatii circulatiei rutiere nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport si a tamponat pietonii
Panicov Valentina si Panicov Serghei, cauzindu-le conform rapoartelor de
expertizd medico-legale nr. 145 ,,D” si nr. 128 din 28 iunie 2011, Valentinei
Panicov — wvdtdmdri corporale grave, periculoase pentru viatd si lui Panicov
Serghei — vitimdri corporale grave, periculoase pentru viatd, care au provocat
decesul acestuia.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri acuzatorul de stat si partea
vatamata Panicova Valentina, care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia din motivul blindetei pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Anghelschi Anatolie sa fie condamnat la 7
ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

In motivarea apelului a invocat ci inculpatul initial nu si-a recunoscut
vina, nu a constientizat pericolul creat prin infractiune si nu a contribuit la
repararea daunelor. Infractiunea de care a fost recunoscut vinovat
Anghelschi An. face parte din categoria infractiunilor grave, iar instanta de
judecatd neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, precum
instanta nici nu a motivat din care considerente a aplicat fata de ultimul

prevederile art. 90 Cod penal;



- partea vatdmata Panicova V., casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu
stabilirea in privinta inculpatului Anghelschi Anatolie a unei pedepse mai
aspre, deoarece prima instantd nu a tinut cont la individualizarea pedepsei
de caracterul social periculos al faptei prejudiciabile savirsite de inculpat, de
gravitatea infractiunii comise, de faptul ca nu a regretat de cele savirsite, ca
dupa comiterea infractiunii inculpatul a incercat sa se eschiveze de la
raspunderea penald, prin declaratiile false date in cadrul urmadririi penale,
precum ca partea vatamatd a aruncat copilul pe drum si acesta din acest
motiv a decedat, precum si ca a claxonat si a frinat automobilul.

Ulterior, partea vatdmata a completat cerintele cererii de apel si a
solicitat ca sa fie Incasat de la inculpat in beneficiul sdu prejudiciul moral in
madrime de 800000 lei.

4. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, constatind cd instanta de
fond, analizind obiectiv cumulul de probe administrate la dosar, a adoptat o
sentintd legala si Intemeiatd, prin decizia din 13 iunie 2012, a respins, ca
nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vatdmata

Panicova V., mentinind hotarirea contestata.

5. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din

13 iunie 2012, au declarat recursuri ordinare:

- procurorul Radu Sali care, invocind temeiul de drept prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta, in alt
complet de judecatd, pe motiv cd instanta nu a dat o apreciere
corespunzdtoare probelor prin prisma art. 101 Cod de procedura penals,
mentionind cd, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor si
probelor prezentate, invocate in apel, iar decizia nu cuprinde motivele pe
care se Intemeiaza solutia, totodata, instantele ierarhic inferioare au ignorat
faptul ca inculpatul a comis o infractiune grava in urma cdruia a decedat o
persoand, precum nici nu a reparat prejudiciul material cauzat prin
infractiune;

- partea vatdmata Panicova Valentina a solicitat, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2013 si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru prima
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instantd, prin care Anghelschi Anatolie sa fie condamnat in baza art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, la 7 ani inchisoare, invocind cd instantele
judecdtoresti neintemeiat la numirea pedepsei au aplicat prevederile art. 90
Cod penal, deoarece nu au tinut cont ca inculpatul nu a contribuit material
la repararea prejudiciului cauzat.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
18 decembrie 2012, au fost admise recursurile ordinare declarate de
acuzatorul de stat si partea vdtamatd Panicova Valentina, casatd decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2012 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

7. In motivarea deciziei sale, instanta de recurs a constatat ci
instantele de fond si apel la aplicarea pedepsei pentru infractiunea comisa
nu au acordat deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal si nu au
argumentat motivele ce au permis aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.
Totodata, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate de acuzatorul de stat si partea vdtamata
V.Panicova .

8. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 04 martie 2013, au fost admise apelurile declarate de procuror
si partea vdtamata Panicova V., casata partial sentinta Judecatoriei Hincesti
din 24 februarie 2012, in partea pedepsei si pronuntatd o noud hotarire
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- Anghelschi Anatolie a fost condamnat In baza art. 264 alin. (3) lit. a), b)
Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la Anghelschi Anatolie In beneficiul partii
vatamate Panicova Valentina, prejudiciul moral in marime de 60 000 lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

9. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul cd, probele
administrate de catre organul de urmarire penald si verificate in sedinta de

judecata cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedurd penald, din



punct de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si
coroborarii lor, confirmd vinovatia condamnatului Anghelschi Anatolie in
comiterea infractiunii imputate.

Totodatd, instanta de apel a retinut, cd stabilind corect aspectele de
fapt a cauzei penale prin prisma probelor administrate, si, facind o
incadrare juridicd legala a actiunilor lui Anghelschi Anatolie pe art. 264
alin. (3) lit. a), b) Cod penal, instanta de fond, la stabilirea pedepsei
inculpatului n-a tinut cont in deplina masurd de prevederile art.7, 61, 75
Cod penal, ce se refera la scopul pedepsei penale si criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale.

Cu toate ca in sentinta de condamnare, instanta de fond a indicat, ca la
stabilirea pedepsei a tinut cont de gravitatea faptei savirsite, motivul
acesteia, de persoana inculpatului, instanta, neintemeiat si nemotivat, a
aplicat fata de inculpat prevederile art. 90 Cod penal, condamnindu-1 cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei.

Cu referire la actiunea civila privind incasarea prejudiciului moral
instanta de apel a considerat cererea ca fiind intemeiata.

9. Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
04 martie 2013, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Bernicova Marina in interesele inculpatului Anghelschi
Anatolie, care invocind temeiul de drept prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Hincesti din 24 februarie 2012, invocind
cd, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat, complet, obiectiv si sub
toate aspectele asupra motivelor care stau la baza deciziei pronuntate, nu a
dat deplina eficienta principiilor de individualizare a pedepsei, ajungind la
o concluzie pripitd privind ilegalitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal. Totodatd, a mai mentionat cd partea vatdmata Panicova V. in cadrul
sedintei instantei de fond nu a Inaintat careva pretentii fatd de inculpat,
privind Incasarea prejudiciului material sau moral, iar in apelul declarat a
solicitat ca sa fie incasat prejudiciul moral in suma de 800000 lei. Ulterior, in
cadrul sedintei instantei de apel atit partea vatamata, cit si avocatul acesteia

au solicitat incasarea de la inculpatul Anghelschi A. prejudiciul moral in



mdrime de 10000000 lei. Astfel, nu este clar care sunt cerintele partii
vatdamate, deoarece actiune civild in sensul art. 221 Cod de procedura
penala, fata de inculpat nu a fost Tnaintatd, insa necdtind la aceasta instanta
de apel a incasat suma prejudiciului moral.

- inculpatul Anghelschi Anatolie, care solicitd admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotariri prin care sa-i
fie numita o pedeapsa non privativa de libertate, motivind ca este de acord
sd recupereze prejudiciul material si moral cauzat partii vatamate si
necatind la faptul ca in sedinta instantei de fond partea vatamata nu a
Inaintat actiune civild, dinsul prin posta i-a transferat partii vatdamate suma
de 10000 lei, insd in cadrul sedintei instantei de apel victima nu dorea sa
recunoascd faptul, ca a primit suma nominalizatd. Este angajat in cimpul
muncii, se caracterizeazd pozitiv atit la locul de trai, cit si la locul de munca
si are la iIntretinere un copil minor care este bolnav, fapt confirmat prin
documentele anexate la materialele cauzei.

10. Judecind recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei
si motivele invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

considera ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penald, judecind
recursul instanta este In drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiald a hotaririi atacate si sa rejudece cauza, cu pronuntarea unei noi

hotariri, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Or, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de

drept, care a dus la adoptarea unei hotariri ilegale.

Conform art. 384 alin. (3), 410 alin. (1), 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8),
419 Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotdririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, iar rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel se desfdsoara potrivit regulilor generale pentru

examinarea cauzelor in prima instantd, care se aplicd in mod corespunzator.



Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de
drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei respective.

In latura penald, Colegiul penal largit constata ci decizia instantei de
apel este legala si intemeiata, si releva urmatoarele.

Din textul recursurilor declarate, In care se critica masura de
pedeapsa, recurentii invocd ca la stabilirea pedepsei de catre instanta de
apel nu s-a tinut seama in deplind mdsurd de circumstantele atenuante
prevazute de art. 76 Cod penal, care permit stabilirea unei pedepse mai
blinde.

In sensul art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o madsura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
si se aplicd persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri
si restrictii drepturilor lor, avind drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni, atit
din partea condamnatilor, cit si din partea altor persoane.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate
in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului Cod.

Totodatd, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata are obligatia sa tind seama de gravitatea infractiunii savirsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
tamiliei acestuia.

Din decizia instantei de apel, se constata cd, la stabilirea si aplicarea
pedepsei inculpatului Anghelschi Anatolie, instanta a tinut seama de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii
savirsite, de toate circumstantele cauzei care agraveazda ori atenueaza
raspunderea, de persoana celui vinovat, precum si de influenta pedepsei

aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, corect considerind ca acesta



urmeazd sd execute real pedeapsa inchisorii stabilite In limita sanctiunii

prevazuta de art. 264 alin. (3) lit.a) si b) Cod penal.

Cu referire la solutionarea actiunii civile in procesul penal, Colegiul
penal largit, reiesind din materialele cauzei, constata ca instanta de apel a

adoptat o solutie gresita sub acest aspect, din urmatoarele motive.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatdmata Panicova Valentina pe
parcursul examindrii cauzei in instanta de fond careva actiune civild nu a
inaintat fata de inculpatul Anghelschi A., insa in cadrul sedintei instantei de
apel din 13 iunie 2012 (f.d.210, vol.I), in completarea cerintelor cererii de
apel a solicitat ca sa fie Incasat de la inculpat in beneficiul sdu prejudiciul
moral in suma de 800000 lei (f.d.205-208, vol.I).

Din textul deciziei instantei de apel, rezulta cd, instanta de apel a
admis apelurile declarate, casind sentinta partial si pronuntind o noua
hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, potrivit caruia
Anghelschi Anatolie a fost condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit.a), b) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de

tip deschis.

Totodatd, a dispus incasarea de la inculpatul Anghelschi Anatolie in
beneficiul partii vdtamate Panicova Valentina prejudiciul moral in marime
de 60000 lei.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penala, victima unei fapte
care constituie componentd de infractiune este in drept sa ceard, In conditiile
prezentului cod, pornirea unei cauze penale, sd participe la procesul penal
in calitate de parte vatdmata si sa-i fie reparate prejudiciile morale, fizice si

materiale.

Colegiul penal retine, cd in temeiul art. 219 alin. (1) Cod de procedura
penald, actiunea civila In procesul penal poate fi intentatd la cererea
persoanelor fizice sau juridice cdrora le-au fost cauzate prejudicii materiale,
morale sau, dupd caz, le-a fost adusda daund reputatiei profesionale
nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau

in legatura cu savirsirea acesteia.



Persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit
prin actiunile interzise de legea penala pot inainta o actiune civild privitor la
despagubire prin:

1) restituirea In natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor
pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea penald;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori
nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea
bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea

penala;

4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.
Prevederile art. 221 alin. (1) Cod de procedura penald, reglementeaza

cd actiunea civila in procesul penal se inainteaza in baza cererii scrise a

partii civile sau a reprezentantului ei In orice moment de la pornirea

procesului penal pind la terminarea cercetarii judecatoresti.

Persoana fizica sau juridica care a Inaintat actiunea civild, prin
ordonanta organului de urmadrire penald ori prin incheierea instantei de
judecata, este recunoscuta in calitate de partea civila.

Din materialele cauzei, se constatd ca prin ordonanta de recunoastere
in calitate de partea vatdamatd din 20 august 2011, Panicova Valentina a fost
recunoscuta in aceasta calitate (f.d.17, vol.I).

Ulterior, atit in cadrul urmaririi penale, cit si la faza judecdrii cauzei in
instanta de fond, partea vatamata nu a Inaintat actiune civild catre
inculpatul Anghelschi An., ins4, fiind audiata in cadrul sedintei instantei de

fond aceasta a mentionat cd, ,fatd de inculpat are pretentii materiale, insd la

moment nu a putut concretiza cuantumul prejudiciului material” (f.d.149-verso,
vol.I).

Sub acest aspect, Colegiul conchide cd instanta de apel, la judecarea

apelului, efectueaza o verificare multilaterala de fapt si de drept a sentintei,

numai In masura in care hotarirea a fost atacatd, in baza materialelor din

dosar doar in privinta acelor fapte care au format obiectul judecdrii in prima

instantd, prevederi stipulate in explicatiile date de catre Plenul Curtii



Supreme de Justitie la pct. 12.2 al Hotaririi nr. 22 din 12 decembrie 2005
modificatd prin Hotdrirea Plenului Curtii Supreme nr.10 din 24.12.2010, ,,Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordine de apel” .

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, prejudiciul moral solicitat de
partea vatamata Panicova Valentina, putea fi incasat de la inculpatul
Anghelschi An., in cazul in care partea vatdmata ar fi inaintat o actiune
civild impotriva acestuia, solicitind recuperarea prejudiciului moral cauzat
prin savirsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit.a), b) Cod penal,
prevederi stipulate in art. 221 alin.(1) Cod de procedura penald, ceea ce nu
confirma materialele cauzei.

Instanta de apel a comis o eroare de drept prevazuta de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penala, eroare care nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal largit caseaza
decizia instantei de apel in latura civila privind incasarea prejudiciului
moral de la inculpatul Anghelschi A., deoarece partea vatamatd nu a
Inaintat actiune civild pina la terminarea cercetdrii judecatoresti in instanta
de fond, iar instanta de apel, la judecarea cauzei, verificd legalitatea hotaririi
atacate, In privinta acelor fapte care au format obiectul judecdrii in prima
instanta.

Mai mult ca atit, instanta de apel a casat sentinta partial in latura
penald si a rejudecat cauza conform modului stabilit pentru prima instanta
doar in partea pedepsei.

Colegiul penal retine ca, potrivit art. 221 alin. (5) Cod de procedura
penald, persoana care nu a inaintat actiunea civild in cadrul procesului
penal, precum si persoana a cdrei actiune civila a rdmas nesolutionata, au
dreptul de a inainta o asemenea actiune in ordinea procedurii civile. Daca
actiunea civild intentata la instanta civila a fost respinsa, reclamantul nu are
dreptul de a tnainta aceeasi actiune in cadrul procesului penal.

Colegiul considera ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
partial, in partea incasdrii daunei morale de la Anghelschi An., in beneficiul
partii vatamate Panicova Valentina, cu explicarea cd dinsa este in drept sd se

adreseze cu pretentia respectiva in ordinea procedurii civile.
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11. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de inculpatul Amnghelschi
Anatolie Constantin si avocatul acestuia Bernicova Marina, caseaza partial
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2013, in
partea solutiondrii actiunii civile inaintatd de Panicova Valentina privind
recuperarea daunei morale produse prin infractiunea comisa de Anghelschi
Anatolie, cu explicarea dreptului de a se adresa cu pretentia de recuperare a
daunei morale in ordinea procedurii civile.

In rest, decizia instantei de apel se mentine fara modificari.

Decizia este irevocabild, pronuntatd in sedintd publicd la 13 august
2013.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatori Constantin Alergus
Andrei Harghel

Valentina Clevadi

Ion Vilcov

11



