Dosarul nr. 1ra-1368/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Covalenco Elena

Diaconu Iurie
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
iunie 2015, in cauza penald privindu-1 pe

Globa Andrei Gheorghe, ndscut la 15 iunie 1949, originar si
domiciliat r-1 Orhei s. Berezlogi.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.05.2013-30.12.2014

2. instanta de apel: 13.02.2015-09.06.2015
3. instanta de recurs: 09.09.2015 - 11.11.2015

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei din 30 decembrie 2014, Globa Andrei Gheorghe a
fost achitat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a se pronunta prima instanta a constatat, cd Globa A., este Invinuit de
organul de urmadrire penala in faptul cd, fiind ales in functia de presedinte al raionului
Orhei prin decizia nr. 1/1 din 06 iulie 2007, iar la 15 iulie 2011 prin decizia nr. 1/3 a fost
ales in functia de vicepresedinte al raionului Orhei - responsabil pentru problemele
sociale, fiind In conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana
publicd, a comis intentionat infractiunea prevdzuta de alin. (1) art. 327 Cod penal.
Astfel, Globa A., fiind fondator al SRL , Agro — Berezlogi”, cu capitalul social de 55%
din capitalul societatii si principalul factor de decizie al acesteia, folosind intentionat
situatia de serviciu, In luna martie a anului 2011, cunoscand cu certitudine faptul ca,
turnul pentru acumularea apei a sondei arteziene nr. 4920 se afld la balanta Primadriei
com. Berezlogi, i-a spus angajatului intreprinderii Globa Ion, care activa in calitate de
mecanizator sd transporte turnul nominalizat, care este luat la evidenta contabild a
Primadriei cu pretul de 2.400 lei, pe teritoriul depozitului de acumulare si prelucrare a
cerealelor. Ulterior, in luna octombrie 2011, realizandu-si intentiile sale ilicite, a dispus
ca turnul In cauza sa fie tdiat in bucdti, dupa care a fost realizat la fier uzat la pretul de
1,40 lei pentru un kilogram, iar banii incasati de la realizarea metalului in suma de



1.700 lei i-a insusit, prin ce a cauzat daune In proportii considerabile intereselor
publice.

Pe baza stdrii de fapt expuse mai sus, respectivele actiuni au fost incadrate de
cdtre organul de urmadrire penald in baza de art. 327 alin. (1) Cod penal, abuz de serviciu,
adicd folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in interes material
si personal, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura raionului Orhei,
Machidon V., care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Globa A. sa fie
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, cu respectarea
prevederilor art. 10 Cod penal, la amenda in marime de 200 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe un termen de 2 ani.

In motivarea apelului declarat a invocat ca:

-la intocmirea sentintei nu s-a tinut cont de prevederile art. 7 alin. (1) Cod de
procedura penald;

- prima instantd in conformitate cu art. 394 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura
penald, urma sa indice motivele pentru care a respins probele aduse de acuzare, fapt ce
nu a facut, adoptind o hotdrire nemotivata si neintemeiata, insusind doar argumentele
partii apararii, neapreciind probele in ansamblu si anume: declaratiile reprezentantului
partii vatamate Cogilniceanu I., a martorului contabil Veverita M., a martorului Stavila
V. si bonurile de plata prin care se confirma achitarea prejudiciului cauzat;

- din probele cercetate in sedinta de judecatd s-a constatat cd anume inculpatul
Globa A. ar fi solicitat lui Stavila V. ca turnul de apa sa fie transportat pe teritoriul SRL
,Agro Berezlogi”, iar solicitarea a fost apreciata la nivel de indicatie fiind executata fara
abateri, astfel aceasta actiune organul de drept o considera ca un semn a laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal;

- turnul de apa a fost transportat dintr-un loc in altul anume la indicatia lui Globa
A. si nu la initiativa altor persoane. De asemenea, turnul a fost taiat si realizat contra
sumei de 1.700 lei, bani despre care acuzarea a demonstrat cd inculpatul i-a folosit in
interese personale, ce a fost rezultatul unui scop strict determinat;

- imediat dupa intentarea cauzei penale, inculpatul a achitat pe contul Primariei
com. Berezlogi, r-ul Orhei suma de 2.400 lei, ce constituie valoarea turnului de apa cu
care a fost luat la evidenta contabild a Primariei, fapt ce demonstreaza ca Globa A. si-a
recunoscut tacit vinovatia;

-martorul Veverita M. a comunicat ca a inminat mai multe sume banesti
persoanelor care detin cote valorice in cadrul SRL , Agro Berezlogi”, dar nu a putut
specifica cu precizie daca banii transmisi ar fi fost cei din vinzarea turnului de apa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2015 a fost
respins apelul ca nefondat si mentinuta sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a conchis ca inculpatul nu a
savirsit infractiunea imputatd, imprejurarile fiind constatate din totalitatea de probe



acumulate la cauza penala, care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile art.
101 Cod de procedurd penala.

Totodata, instanta de apel a notat ca declaratiile martorilor Cogilniceanu I.,
Istrati A. si Paciu M. nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, deoarece acestea se combat de intreaga sistema de
probe.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis cd suma de 2.400 lei, la care a fost
estimat turnul de apa uzat, nu poate constitui dauna considerabild pentru Primaria
com. Berezlogi, deoarece conform certificatului nr. 96/1 din 23.04.2015, bugetul aprobat
pentru Primaria com. Berezlogi pe anul 2011 a constituit 2.988.400 lei, ceea ce denota,
incontestabil, ca Primdriei com. Berezlogi nu i-a fost cauzata dauna considerabile,
conform prevederilor art. 126 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca fiind veridice declaratiile martorului Veverita M. date
in cadrul sedintei de judecatd, fiind corect puse la baza sentintei de achitare si pe care
nu le pune la indoiald, deoarece au fost administrate in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala, fiind consecutive, consecvente si uniforme, coroborind cu
declaratiile inculpatului si alte probe administrate, care in cumul demonstreaza cu
certitudine nevinovatia lui Globa A. in comiterea abuzului de serviciu incriminat.

In opinia instantei de apel, declaratiile martorilor Stavild V., Globa T., Veverita P.,
Globa I. si Andronachi C. nu demonstreaza vina inculpatului, deoarece dansii nu
indicd la ultimul ca ar fi comis careva fapte ce ar constitui infractiunea imputata lui.

De asemenea, instanta de apel a stabilit cd banii ce au fost primiti pentru
realizarea metalului uzat din turnul de apa nu au fost insusiti de catre Globa A., dar au
fost introdusi In contabilitatea Primadriei si mai apoi au fost inmanati detinatorilor de
cote din fosta cooperativa agricola Gagarin, fapt confirmat in instanta de apel de catre
martorul Gerita M., Veverita M. cat si de inculpatul Globa A. Mai mult ca atat, incd in
anul 1990 acest turn de apa a fost trecut la pierderi de catre fosta cooperativa Gagarin,
cdreia 1i apartinea turnul de apa.

In viziunea instantei de apel, de asemenea, nu pot servi ca probe ce ar demonstra
vinovatia lui Globa A. In comiterea infractiunii imputate nici probele invocate de
apelant, precum: extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 6050 din
22.03.2011, raportul de evaluare de la 17.01.2006, certificatul eliberat de catre Camera
Inregistrarii de Stat la 20.04.2001 cu nr. 04; informatia Primiriei Berezlogi prin care se
confirma faptul ca turnul de apd in cauzd cu pretul de piatda de 2.400 lei este parte
componentd a fintinii arteziene cu nr. 4920 si a fost transmisa la 11.08.2000 la bilantul
Primadriei; decizia nr. 01-02 de la 21.01.2006; contractul nr. 1 din 04.05.2010; procesul-
verbal de predare-primire a bunurilor de la 27.04.2007; ordinul de plata din 24.07.2012.
Astfel, nici una din aceste probe nu indica direct sau indirect la Globa A. ca ar fi comis
infractiunea imputata.

La fel, instanta de apel a mentionat ca nu s-a dovedit faptul ca Globa A., fiind in
conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publicd a comis
intentionat abuzul de serviciu incriminat. Din probele acumulate la dosar rezulta ca,
Globa A. in luna martie anul 2011 nu era factor de decizie in SRL , Agro Berezlogi”, ci
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era unul din fondatorii SRL , Agro Berezlogi”, iar transmiterea banilor de catre Paciu
M. secretarei, nu are nici o tangentd cu functia de presedinte al raionului Orhei. Banii in
suma de 1.700 lei, Globa A., nu i-a insusit, dupa cum este indicat in rechizitoriu, ci doar
i-a transmis secretarei comisiei de privatizare, contabilei Veverita M., care ulterior a
transmis banii In contul cotelor valorice fostilor angajati ai CAP ,Gagarin”,
detindtorilor de cote valorice, fapt confirmat de catre Veveritd M. in cadrul sedintelor
de judecata.

Instanta de apel a concluzionat ca acuzarea nu a demonstrat faptul ca, prin
actiunile intentionate ale lui Globa A. ar fi survenit careva urmari prejudiciabile in
forma de daune in proportii considerabile intereselor publice deoarece nu este clar si
distinct ce abuz de serviciu a comis Globa A. si anume prin folosirea intentionata de
catre o persoand publica a situatiei de serviciu, In interes material si personal, cu
cauzarea daune in proportii considerabile intereselor publice. De asemenea, ultimul in
cazul dat nu a urmarit nici un interes material sau personal, dar a rugat angajatii SRL
,Agro Berezlogi” sa duca la fatare un bun fara stapan si fara proprietar.

Totodatd, instanta de apel a remarcat cd Primadria com. Berezlogi a dobandit
dreptul de proprietate numai asupra fantanii arteziene, dar nu si asupra turnului, care
nu se afld la balanta acesteia, el aflindu-se separat de fantana la o distanta de 50 m,
amplasatd pe un alt teren. Turnul era conectat la fantana arteziana prin conducte de
apa peste drumul central al com. Berezlogi. La fel, in speta datd turnul nu apartinea
nimdanui si este un obiect fara stdpan, deoarece dupa uzura sa turnul a fost trecut la
pierderi fiind construit in anii 1972-1975 de catre Gospodaria agricola , Gagarin” din
motivul uzurii complete.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Ciobanu Sergiu, prin care
solicitd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare instantei de apel, invocand
temeiul pentru declarare a recursului prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

In dezvoltarea motivelor de recurs, sustine ci:

- pe parcursul examindrii cauzei au fost prezentate probe care confirma cu
certitudine vina adusa inculpatului si anume, declaratiile martorilor Cogilniceanu I.,
Istrati A., Paciu M., Veverita M., Stavila V., Globa T., Veverita P., Globa 1., Andronachi
C,;

- de asemenea, vinovatia inculpatului In comiterea infractiunii incriminate se
confirma si prin: extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice nr. 6050 din
22.03.2011, prin care se confirmd cd Cogilniceanu I. este asociat al SRL ,Agro —
Berezlogi” impreund cu inculpatul Globa A.; raportul de evaluare din 17.01.2006,
potrivit caruia valoarea de piata a sondelor arteziene, care sunt amplasate in com.
Berezlogi, r-nul Orhei la data de 17.01.2006, constituia pentru sonda arteziana cu nr.
4919 suma de 7.300 lei, iar pentru sonda arteziand cu nr. 4920 suma de 9.500 lei;
certificatul eliberat de citre Camera Inregistrarii de Stat la 20.04.2001 cu nr. 04, potrivit
caruia SRL ,Agro — Berezlogi” la momentul inregistrdrii a cdpatat drepturile de
succesor in drept a Cooperativei agricole de productie ,Gagarin”, care potrivit actului
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de primire - predare a obiectelor de menire publica de la 11.08.2000 a transmis
arteziana in cauza gratuit Primdriei com. Berezlogi, ce era evoluatd la suma de 45.000
lei; informatia Primariei com. Berezlogi prin care se confirma faptul ca turnul de apa in
cauzd cu pretul de piata de 2.400 lei este parte componenta a fintinii arteziene cu nr.
4920 si a fost transmisa la 11.08.2000 la bilantul Primariei; decizia nr. 01-02 de la
21.01.2006 prin care a fost transmisa in folosinta pe un termen de 50 ani LI ,A. Istrati” ;
contractul nr. 1 din 04.05.2010 prin care 1I. ,A. Istrati” s-a obligat ca la expirarea
termenului contractului sa restituie bunurile primite in folosinta, luindu-se in calcul
uzura normativa produsa in perioada folosintei; procesul-verbal de predare-primire a
bunurilor de la 27.04.2007, potrivit caruia turnul in cauza necesita reparatie capitald;
ordinul de plata din 24.07.2012 potrivit cdruia inculpatul a achitat la contul Primariei
com. Berezlogi suma de 2.400 lei pentru turnul de apa a fintinii arteziene nr. 2 ,, Afafin”.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura penals,
inculpatul a depus referintd privind opinia sa asupra recursului declarat, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil, deoarece instantele de judecatd au apreciat la justa
valoare toate probele, inclusiv cele prezentate de catre acuzare. Totodatd, a mentionat
ca nu a fost prezentata nici o probd ce confirmd cu certitudine vina sa in comiterea
infractiunii imputate. Instantele de judecata au dat o apreciere critica declaratiilor
primarului com. Berezlogi, Cogilniceanu I., care a comunicat ca prejudiciul de 1.700 lei
este considerabil, atunci cind bugetul Primariei com. Berezlogi este de citeva milioane
de lei. Nici unul din martorii audiati nu a comunicat ca a insusit banii in urma realizarii
unei parti din metalul turnului.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Din textul recursului declarat se constata ca recurentul invoca drept temei art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel si hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Asadar, Colegiul penal mentioneaza ca, acest temei poate fi aplicat in cazul cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si nu s-a
motivat intemeiat hotdrarea judecatoreasca. Adica, este necesar ca hotararea
pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca de fapt autorul descrie declaratiile
martorilor si indicd o parte din materialele cauzei expuse in pct. 5 al prezentei decizii,
insa nu argumenteaza ilegalitatea hotdrarii instantei de apel din punct de vedere al
erorilor de drept invocate, ce au fost comise la judecarea cauzei.

Totodata, in recursul respectiv, nu este specificat asupra caror motive concrete
invocate in apel, nu s-a pronuntat instanta de apel in raport cu circumstantele relevate



in partea descriptivd a deciziei contestate, inclusiv cele indicate in pct. 5 al prezentei
decizii si care ar fi esenta circumstantelor cd hotararea pronuntatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii
hotdrarii atacate in acest sens.

Instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata cad, temeiurile
invocate de catre recurent si prevazute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c4,
instanta de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5),
417 alin. (8) Cod de procedura penala si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza solutia
adoptata. Din textul deciziei recurate se constata ca instanta de apel a cercetat toate
probele prezentate si le-a apreciat din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii acestora si care in ansamblul lor, au confirmat ca inculpatul nu a
savirsit infractiunea imputata. Astfel, toate probele prezentate au primit o apreciere la
justa valoare, iar concluziile facute de instantele judiciare ierarhic inferioare rezulta din
lucrdrile dosarului si concorda cu situatia factologica.

Din cuprinsul recursului, in viziunea recurentului probele administrate confirma
vina inculpatului in savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal,
mentionand continutul declaratiilor martorilor si o parte din materialele cauzei, insa
aceste alegatii, nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece din cuprinsul
hotararilor atacate se constata cd, probele indicate au fost analizate si asupra carora
instanta de apel s-a expus intemeiat prin argumente fundamentate in fapt si in drept, si
care au fost redate in pct. 5 al prezentei decizii, astfel referitor la declaratiile martorilor
Cogilniceanu I, Istrati A., Paciu M., instanta de apel In motivarea solutiei sale just a
statuat ca: ,,nu pot servi drept probe care ar demonstra vina inculpatului Globa A. in comiterea
infractiunii incriminate, deoarece acestea se combat de intreaga sistemd de probe.”

Totodata, Colegiul penal remarca ca potrivit doctrinei penale, latura obiectiva a
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal include urmatoarele trei semne: 1)
tapta prejudiciabild care se exprimad in actiunea sau inactiunea de folosire a situatiei de
serviciu; 2) urmadrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii considerabile
cauzate intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile.

De asemenea, este de mentionat si acel fapt ca infractiunea prevazuta de art. 327
alin. (1) Cod penal, este o infractiune materiala, ce se considera consumata din
momentul producerii daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Conform art. 126 alin. (2) Cod penal, caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteazd esential asupra starii materiale a
victimei, iar in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege - gradul
lezarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In cazul dat, instanta de recurs remarci ci potrivit informatiei Priméariei com.
Berezlogi, pretul turnului de apa este de 2.400 lei (f.d.37 v.1), iar conform certificatului
nr. 96/1 din 23.04.2015, bugetul aprobat pentru Primdria com. Berezlogi pe anul 2011 a
constituit 2.988.400 lei (f.d.56 v.2), ceea ce denotd, incontestabil, ca Primariei com.
Berezlogi nu i-a fost cauzata dauna considerabila in raport cu valoarea turnului de apa
mentionata mai sus, mai mult ca atit acest turn era uzat si nefunctional, nefiind utilizat
in folosul comunitatii, avind doar un cost al fierului uzat. Prin urmare, nu s-a constatat
prejudiciul considerabil in sensul prevederilor art. 126 Cod penal.

In consecints, Colegiul penal conchide ci in prezenta spetd lipseste unul din
elementele principale ale infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal si anume
latura obiectivd, ce constituie urmarile prejudiciabile - daunele in proportii
considerabile cauzate intereselor publice.

De asemenea, Colegiul retine cd instanta de apel a dat apreciere corecta si
declaratiilor martorilor Stavila V., Globa T., Veverita P., Globa I., Andronachi C,,
indicind ca declaratiile acestora ,nu demonstreazd vina inculpatului Globa A., deoarece
dinsii nu indicd la el cd ar fi comis careva fapte care ar constitui infractiunea imputatd lui”, iar
ce tine de declaratiile martorului Veverita M. instanta de apel intemeiat a retinut ca
,acestea au fost administrate in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penald, fiind
consecutive, consecvente si uniforme, coroborind cu declaratiile inculpatului Globa A., si alte
probe administrate si care in cumul demonstreazd cu certitudine nevinovatia lui Globa A. in
comiterea abuzului de serviciu incriminat”

Totodatd, instanta de recurs atestd ca instanta de apel s-a expus si asupra celorlalte
probe invocate de acuzare si mentionate in pct. 6 al prezentei decizii, indicind ca ,nu
pot servi ca probe care ar demonstra vinovdtia lui Globa A. in comiterea infractiunii imputate
lui, deoarece nici una din ele nu indicd direct sau indirect la dinsul cd ar fi comis infractiunea
imputatd lui... atdt in instanta de fond cit si-n cea de apel nu s-a dovedit faptul ci Globa A.,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal persoand publici a comis
intentionat abuzul de serviciu incriminat.”

In opinia instantei de recurs, instanta de apel s-a expus asupra tuturor probelor,
ilucidind faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date,
patrunzind in esenta problemei de fapt si de drept, cercetind amanuntit aspectele
invinuirii inaintate si a apreciat conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala
fiecare probd, iar in concluziile sale a motivat admiterea unor probe si respingerea
altora conform art. 394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala. Astfel, Colegiul penal
statueazd ca, nu se constata prezenta a careva dubii privind nevinovdtia inculpatului,
Globa A., in savarsirea actiunilor incriminate lui.

In aceste conditii, instanta de recurs, considerd ci n-a fost constatat prezenta in
speta examinatd a careva erori de drept, ce ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Avind ca reper cele mentionate, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre procurorul adjunct al Procuraturii de nivelul Curtii
de Apel Chisindu, Ciobanu S., ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
Colegiul penal,



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul adjunct al
Procuraturii de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Ciobanu Sergiu, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2015, In cauza penald
privindu-1 pe Globa Andrei Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 02 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecator Covalenco Elena
Judecator Diaconu lurie



