Dosarul nr.1ra-1213/15
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco, Liliana Catan, lurie Diaconu, lon Guzun,
judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai 2015, in cauza
penala privindu-I pe
Todica lon Anatolie, nascut la 24
august 1986, originar din s.Gura
Bicului, r-nul Anenii Noi, domiciliat in
mun.Chisinau, bd.Dacia 20/2, ap.35.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta: 01.12.2014 - 13.02.2015,
2. Instanta de apel: ~ 27.02.2015 - 15.05.2015,
3. Instanta de recurs: 11.08.2015 - 17.11.2015.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal lirgit al Curtii Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 13 februarie 2015, Todica
Ton a fost condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal la amenda in marime de 550
unititi conventionale si in baza art.264" alin.(4) Cod penal la amenda in mirime de 550
unitati conventionale, iar in temeiul art.84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd - amenda in
marime de 1000 unitdti conventionale.

2. Prima instantd, examinind cauza in procedura previzuta de art.364" Cod de
procedura penala, a constatat ca Todica lon, la 16 iunie 2014, fiind persoana privata
de dreptul de a conduce mijloace de transport, cunoscind cu certitudine ca incalca
prevederile pct.14 lit.a) din Regulamentul circulatiei rutiere conform céruia:
,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sd conduca vehiculul in stare de ebrietate,
sub influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoacd reducerea reactiei”, aflindu-se in
mun.Chiginau, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, a urcat la volan
si a condus autoturismul de model ,,Mercedes-814 D, cu n/i OR AU 181, cind
aproximativ pe la ora 00.10, pe str.Sarmizegetusa intersectiec cu str.Butucului,
mun.Chisinau, a fost stopat de colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare a
IGP, care avind dubii ca conducatorul auto se afla in stare de ebrietate, exercitindu-
si obligatiunile de serviciu, I-au condus la sediul Institutiei Medico-Sanitare Publice
Dispensarul Republican de Narcologie, pentru confirmarea si aprecierea gradului
starii de ebrietate unde, fiind supus examenului medical, conform procesului-verbal
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nr.3401 din 16.06.2014, la lon Todica s-a constatat o concentratie a vaporilor de
alcool in aerul expirat de 0,73 mg/l, si concentratia de alcool in singe de 1,28 g/l, ce
conform prevederilor art.134'* alin.(3) Cod penal se califici ca stare de ebrictate
alcoolica cu grad avansat.

Tot el, Ia 21 iunie 2014, incalcind prevederile pct.11 lit.j) din Regulamentul
circulatiei rutiere care prevede ca, ,,conducatorul de vehicul inainte de plecare si in
timpul deplasarii este obligat sd se supund, la solicitarea agentului de circulatie,
procedurii de testare a aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a
probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte
substante psthotrope sau de medicamente cu efect similar”, aproximativ la ora 15.40, in
mun.Chisinau,bd.Dacia 30/3, in curtea blocului locativ, s-a deplasat cu automobilul de
model ,,Mercedes-814 D”, cu n/i OR AU 181, fiind suspectat ca a comis tamponare in
obstacol, a fost documentat de catre colaboratorii de politie, care avind suspectii ca
conducatorul auto se afla in stare de ebrietate I-au condus la sediul Institutiei Medico-
Sanitare Publice Dispensarul Republican de Narcologie din str.Petru Rares 32,
mun.Chisinau, pentru confirmarea si aprecierea gradului starii de ebrietate, unde Todica
lon a refuzat categoric sa-1 treacd in vederea stabilirii starii de ebrietate si recoltarea
probelor biologice in cadrul acesteia, fapt consemnat in procesul-verbal nr.3787 din
21.06.2014.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul V.Palancica in numele inculpatului
I.Todica, care a solicitat casarea partiala a acesteia, doar in partea stabilirii pedepsei,
considerind-o prea aspra, deoarece instanta retinind circumstantele - recunoasterea vinei
de catre inculpat, constientizarea gravitatii faptelor comise, ca anterior nu a fost
condamnat si ca acesta suferd de o boald incurabila, putea sa le aprecieze ca unele
exceptionale, ce ar fi permis aplicarea prevederilor art.79 Cod penal si stabilirea unei
pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunile respective.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 15 mai 2015, a fost
admis, din alte motive, apelul avocatului in numele inculpatului, casata sentinta si
pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Todica Ion a fost recunoscut vinovat in baza art.264" alin.(4) Cod penal, fiindu-i aplicata
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 600 unitati conventionale,

Pentru pronuntarea hotdririi date, instanta de apel a mentionat ca, cele doua
episoade comise de I.Todica, sint una si aceiasi infractiune, de unde rezulta ca dinsul a
comis un concrus de infractiuni determinat de art.33 Cod penal.

Instanta in sensul celor invocate a rezultat din prevederile art.114 Cod penal, care
stipuleazd ca calificarea infractiunii in cazul unui concurs de infractiuni, determinat la
art.33 Cod penal, se efectueaza cu invocarea tuturor articolelor sau aliniatelor unui
singur articol din legea penala care prevad faptele prejudiciabile savirsite. Reiesind din
faptul ca inculpatul a comis doua fapte, care sint prevazute la aliniate diferite, insa
ambele aliniate sint cumulate intr-un singur aliniat, care prevede o pedeapsa mai aspra,
avind in vedere ca subiectul infractiunii date nu detinea permis de conducere si era
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, instanta a conchis ca exista
concurenta dintre o parte si un intreg a doua sau mai multe norme penale, una dintre ele
cuprinzind fapta prejudiciabila in intregime, iar celelalte - numai unele parti ale ei.
Astfel ca in situatia data, potrivit art.118 Cod penal, calificarea infractiunilor urma a se
efectua Tn baza normei care cuprinde in Intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savirsite.



La fel, instanta a respins argumentul apelantului, prin care solicitd aplicarea in
privinta inculpatului dispozitiile art.79 Cod penal, din motiv ca nu s-au stabilit la caz,
careva circumstante exceptionale, iar partea apararii nu a prezentate probe ce ar dovedi
faptul cd inculpatul suferd de o boala incurabila.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala,
solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia ca infractiunile comise de inculpat este una unica, din care motiv
incorect a calificat fapta doar in baza art.264" alin.(4) Cod penal, deoarece conform
ordonantei de punere sub invinuire, lui A.Todica i-a fost incriminat comiterea a doua
fapte infractionale prevazute de art.264" alin.(4) Cod penal, fapte analogice, savirsite in
timp diferit, locuri diferite, precum si circumstante diferite, ca infractiunca datd se
considera consumata din momentul efectuarii conducerii mijlocului de trasport de catre
persoana care se afla in stare de ebrietate, si faptele sdvirsite de inculpat nu prezinta o
actiune continud sau prelungitd, acesta nu a actionat cu o intentie unica, faptele savirsite
de inculpat constituie o pluralitate de infractiuni si instanta de apel a omis din vedere
faptul cd, cauza a fost examinatd in procedura speciald previzuti de art.364' Cod de
procedura penala, si neintemeiat a calificat faptele incriminate inculpatului contrar
incadrarii retinute in rechizitoriu si de prima instanta, filndcd examinarea cauzei in
procedura data, impune ca partile pot exercita calea de atac, doar sub aspectul
individualizarii pedepsei si instanta nu poate retine o altd situatie de fapt si o alta
incadrare juridica, decit cea retinuta prin rechizitoriu si de prima instanta.

6. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal considera ca recursul procurorului urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar, §i oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta, fiind in drept
sd dea o noua apreciere probelor din dosar.

Avind in vedere aceste prevederi legale, Colegiul penal conchide ca instanta de
apel nu a indeplinit pe deplin cerintele normei sus mentionate.

Astfel, din partea motivata a deciziei instantei de apel rezulta ca temeiul de casare
a sentintei cu pronuntarea unei noi solutii de condamnare a inculpatului I.Todica doar in
baza art.264" alin.(4) Cod penal, constd in faptul ¢ prima instanti gresit a incadrat
faptele acestuia si 1-a recunoscut vinovat de doua ori pentu una si aceiasi fapta, pe cind
actiunile inculpatului urmau sa fie cumulate intr-un singur aliniat, deoarece calificarea
infractiunilor se efectueaza in baza normei care cuprinde in intregime toate semnele
faptei prejudiciabile savirsite.

Colegiul penal, verificind legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
constata ca, la data de 30.01.2015, pina la inceperea cercetarii judecatoresti in prima
instanta, inculpatul 1.Todica prin inscris autentic a solicitat judecarea cauzei conform
procedurii simplificate previzute de art.364" alin.(1) Cod de proceduri penald, pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le recunoaste, totodatad
recunoscind faptele, cit si incadrarea juridica a acestora asa cum au fost mentionate in
rechizitoriu.

Prima instantd, verificind conditiile impuse de dispozitiile art.364" Cod de
procedura penala, a dispus judecarea cauzei in procedura simplificata.



Impotriva sentintei adoptate de prima instantd in urma judecirii in procedura
simplificatd, inculpatul, cit si aparatorul sau pot exercita calea de atac a apelului, de
regula, doar sub aspectul individualizarii pedepsei.

Dupa cum rezulta din actele cauzei, avocatul in numele inculpatului si-a exercitat
dreptul de a contesta sentinta primei instanta si a depus apel, prin care a solicitat casarea
acesteia doar in partea individualizarii pedepsei.

Instanta de apel, judecind cauza, a admis din alte motive apelul avocatului
declarat in numele inculpatului si a pronuntat o noua hotarire, prin care 1-a recunoscut
vinovat pe I.Todica in baza art.264" alin.(4) Cod penal, fir a tine seama ci in situatia
aplicarii de citre prima instantd a dispozitiilor art.364" Cod de procedurd penala,
instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
art.364"alin.(1) si (4) Cod de proceduri penali, dar nu poate retine o alti situatie de fapt
s 0 altd incadrare juridica decit cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta,
exceptie facind doar cazul cind prima instantd in procedura simplificatad a retinut o alta
situatie si/sau o alta incadrare juridica decit cea constatata in rechizitoriu sau in cazul
cind judecarea cauzei in procedura simplificata a fost viciata din motivul ca s-a constatat
cad 1n cadrul urmadririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de
procedura penald, care 1n cadrul procedurii precedente au afectat hotarirea atacata.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal considera ca instanta de apel,
gresit a casat sentinta primei instante si a retinut o altd incadrare juridica decit cea
constatata in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

La fel, Colegiul penal constatd si temeiul ce a stat la baza Incadrarii faptei
inculpatului, unul neintemeiat, deoarece instanta de apel constatind ca inculpatul a
comis doua episoade a unei si aceeasi infractiuni, incorect a calificat faptele inculpatului
ca o infractiune unica, incadrindu-le intr-o singura norma.

Conform art.25 Cod penal, infractiunea se considera consumatd daca fapta
savirsitd intruneste toate semnele constitutive ale componentei de infractiune.

Dupa cum rezultda din actele cauzei, inculpatul a fost supus invinuirii pentru
faptele comise la 16.06.2014 - ca “fiind privat de a conduce mijlocul de transport a
condus mijlocul de transport in stare de ebrietate” si la 21.06.2014 - ca “fiind privat de
a conduce mijlocul de transport a refuzat de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate si a naturii el”, infractiuni ce S-au consumat la data comiterii
acestora.

Astfel, inculpatului i-a fost incriminate doud fapte infractionale identice, insa ce
au fost savirsite in timp diferit, locuri diferite, precum si circumstante diferite, adica au
fost comise in baza unor intentii distincte si au avut un scop diferit.

Colegiul penal consata cd, infractiunile comise de inculpat, reiesind din dispozitia
art.33 Cod penal, formeaza concurs de ifractiuni, deoarece faptuitorul a manifestat
intentie separatd 1n raport cu fiecare infractiune, insa aceste rezultate infractionale
nicidecum nu vor constitui o infractiune unica §i nu persista situatia cind existd
concurenta dintr-0 parte si un intreg a doud sau mai multe norme penale, una dintre ele
cuprizind fapta prejudiciabild in intregime, iar celelalte - numai unele parti ale ei,
deoarece intra-devar faptele comise de inculpat sint prevazute la acelasi articol si aliniat
adica art.264" alin.(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport, actiuni savirsite la
alin.(1)—(3), de catre o persoana care este privata de dreptul de a conduce mijloace de
transport, agravanta la caz fiind ,privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport”, insd dupd latura obiectiva, faptele infractionale savirsite se deosebesc, in
primul caz fapta prejudiciabila exprimindu-se in conducerea mijlocului de transport de

4



catre o persoand care se afla in stare de ebrietate, iar in al doilea caz fapta
prejudiciabila exprimindu-Se in respingerea expresa sau tacitda a efectuarii examenului
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, astfel ca, la caz, este prezent
concursul real de infractiuni, deoarece caracterul urmarilor prejudiciabile sint diferite.

Astfel, instanta de apel, la pronuntarea hotaririi, nu a tinut cont de imprejurarile
mentionate i gresit a admis apulul avocatului, declarat in numele inculpatului din alte
motiv, in urma caruia a conchis de a incadra fapta inculpatului doar intr-o singura
norma penala.

In concluzie, Colegiul penal considerd ci, prima instanti, a dat o apreciere si
incadrare juridica corectd faptelor savirsite de catre l.Todica, just calificind actiunile
acestuia in baza art.264" alin.(4) Cod penal si art.264" alin.(4) Cod penal, misura de
pedeapsa fiindu-i stabilita in limitele sanctiunii normelor penale in baza carora a fost
declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tinindu-se seama
de gradul prejudiciabil al faptelor comise, de persoana vinovatului, de consecintele
survenite, de toate circumstantele cauzei care agraveaza ori atenueaza raspunderea,
precum si de faptul cd inculpatul a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata
previzuti de art.364" Cod de procedura penala.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs admite recursul, caseaza, partial sau total hotarirea atacata, cu
mentinerea hotaririi primei instante, cind apelul a fost gresit admis.

Prin urmare, Colegiul conchide ca recursul procurorului este intemeiat si urmeaza
a fi admis, iar eroarea comisa de instanta de apel urmeaza a fi corectatd avind in vedere
ca apelul avocatului in numele inculpatului gresit a fost admis, prin casarea deciziei
instantei de apel, cu mentinerea sentintei primei instante.

7. In conformitate cu prevederile art.434 si art.435 alin.(1) pct.2) lit.a) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Chisindu, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 15 mai 2015 in cauza penald in privinta lui Todica Ion, cu mentinerea
sentintei Judecatoriei Riscani, mun.Chisinau din 13 februarie 2015, prin care Todica Ion
a fost condamnat in baza art.264" alin.(4) Cod penal la amenda in mirime de 550 unitati
conventionale si in baza art.264" alin.(4) Cod penal la amendi in marime de 550 unitati
conventionale, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
amendd in marime de 1000 unitati conventionale.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 01 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
Liliana Catan
lon Guzun



