Dosarul nr. 1ra-997/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Sacarda Vadim, prin care se solicita casarea partiala a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, declarat de inculpatul

Sacara Vadim Victor, ndscut la 16 februarie 1982, originar
si domiciliat in s. Glinjeni, r-I Falegti.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 29.01.2015 — 13.02.2015
2. instanta de apel: 05.03.2015 — 13.05.2015
3. instanta de recurs: 07.07.2015 - 04.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 13 februarie 2015 Sacara Vadim a fost
recunoscut vinovat §i condamnat pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (I) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, echivalentul a 3000 lei.

S-a admis partial actiunea civila.

S-a incasat din contul lui Sacara Vadim in beneficiul lui Jitariuc Alexandru
suma de 13000 lei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul material si suma de
8000 Iei, cu titlu de compensatie pentru prejudiciul moral.

S-a incasat din contul lui Sacara Vadim in beneficiul lui Jitariuc Alexandru
suma de 3500 lei, cu titlu de compensatie pentru cheltuielile de judecata.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, Sacara Vadim la data de
09.11.2013, aproximativ in jurul orelor 19.30, aflindu-se la volanul automobilului de
model ,,VAZ 2108” cu n/i WW 998, deplasindu-se in directia s. Marandeni, r-I
Falesti, pe partea dreapta a traseului M14 km 145-300 metri, in apropierea statiei de
alimentare cu combustibil , Tirex Petrol”, amplasatd in marginea s. Rautel, r-
Falesti, cu o viteza excesiva conditiilor rutiere din acel moment, de circa 75 km/h,
ignorind situatia rutierd concreta in care se afla el, si anume Vizibilitatea redusa de
pina la 7 metri 1n fata sa, conditionata de timpul intunecat al zilei, de lumina de
intilnire a farurilor unui automobil ce se deplasa in intimpinare, pe banda de
circulatie in sens opus, si de lumina de intilnire a farurilor automobilului ce 1l
conducea el, a incalcat regulile de securitate a circulatiei prevazute de pct. 45 al. (l)



lit. d) al Regulamnetului Circulatiei Rutiere conform caruia ,,conducatorul trebuie sa
conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinind permanent
seama de situatia rutiera concretd”, nu a redus din viteza sa de deplasare si a
continuat deplasarea cu aceeasi vitezd, creindu-si imposibilitate tehnicd de a
reactiona prompt prin frinare la evitarea impactului cu o caruta, ce se deplasa pe
banda dreapta a aceluiasi traseu, in directia s. Marandeni, r-1 Falesti. In rezultat s-a
tamponat cu mijlocul cu tractiune animala condus de catre Jitariuc Alexandru si
cauzindu-i din imprudentd o vatamare medie a integritatii corporale cu dereglarea
sanatatii de lunga durata, sub forma de comotie cerebrala si fractura osului pubian pe
dreapta.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Sacara Vadim, prin care a
solicitat admiterea apelului, casareca partiala a sentintei, in partea incasarii
prejudiciului material si moral, deoarece deja a achitat 8000 lei, iar restul le va achita
Compania de sigurari.

In motivarea apelului, inculpatul a indicat ca nu este de acord cu sentinta in
partea incasarii prejudiciului material si moral din urmatoarele motive:

- dupa ce a avut loc accidentul rutier, i-a propus partii vatamate sa-i ia calul si
sa-i cumpere alt cal, precum si sa-i repare caruta sau sa 1i dea alta, fapt pe care
ultimul categoric I-a refuzat;

- deoarece automobilul sdu este asigurat, partea vatamata va beneficia si de
despagubiri de la Compania de asigurari;

-in instanta de judecata partea vatdmata a declarat, ca a vindut calul cu 1000
lei, 8000 lei i-a achitat, fapt care se confirma prin recipisa scrisa de partea vatamata;

- considera ca de la el ilegal au fost incasat prejudiciul material si moral in
marime de 8000 lei, considera sumele exagerate.

La data de 16.03.2015 a declarat apel si partea vatamata Jitariuc Alexandru,
care nu este de acord cu sentinta instantei de fond, iar in motivarea apelului a indicat,
ca la 15.02.2015 Sacard Vadim a venit la el si 1-a zis sd se ducd la Compania de
Asigurari ,,Moldasig ”, sa indice preturile calului si a carutei, ceea ce a si facut la
data de 17.02.2015. La data de 26.02.2015, la el a venit Smocovschi Ion si i-a Spus
sa se duca la Cucereanu Eugenia sa primeasca de la Sacara Vadim 8000 lei si sa-i
intoarcd datoria de 5000 lei, in caz contrar vor creste procente si va plati 6000 lei,
pentru ca i-a imprumutat bani pentru avocat si spital. A scris o recipisd, cd a primit
de la Sacara Vadim 8000 lei. Smocovschi Ion i-a spus sa-i de-a 5000 lei, fiindu-i
eliberatd 1n acest sens si recipisd. Sacara Vadim i-a eliberat recipisa pe faptul ca se
obliga sa-i achite 7000 lei pind la data de 27.03.2015. Restul sumei 24500,
Cucereanu Eugenia, i-a spus cd o va primi de la Compania de Asigurari, iar
adresindu-se la companie i s-a spus cd nu sunt bani. Indica la fel, cd a ramas
dezamagit, fara cal, fara caruta si fara sanatate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015, a fost
respins ca depus peste termen apelul partii vatamate si ca nefondat apelul
inculpatului, mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Cu referire la apelul partii vatamate Jitariuc Alexandru:

In motivarea deciziei sale instanta de apel a mentionat ca, conform prevederilor
art. 402 alin. (1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15 zile de la data
ronuntdrii integrale a sentintei, daca legea nu dispune altfel.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui fiind stabilita prin
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lege. El este absolut si are caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar daca totusi apelul a fost declarat dupa expirarea
termenului, el urmeaza a fi respins ca fiind declarat este termen, cu exceptia cind
intirzierea a fost determinata de motive intemeiate.

Din materialele cauzei rezulta ca, sentinta motivata a fost adoptata si pronuntata
integral la data de 13.02.2015, partea vatamata Jitariuc Alexandru fiind prezent la
adoptarea §i pronuntarea sentintei pe cauza, fapt constatat cu certitudine din
continutul procesului-verbal al sedintei de judecata (f.d.202). Totodata se retine, ca la
data de 13.02.2015 partii vatamate i-a fost ITnminata copia sentinfei integrale, fapt ce
rezultd din dovada de primire a copiei sentintei s1 semnatura partii vatamate (f.d.210),
fiindu-i explicat termenul de atac.

Apelul a fost declarat de catre partea vatamata Jitariuc Alexandru tocmai la data
de 16.03.2015, adica peste termenul legal de 15 zile, prevazut de 402 alin. (I) Cod de
procedura penala.

4.2. Cu referire la apelul inculpatului Sacara Vadim:

Colegiul penal a considerat ca judecind cauza penala instanta de fond a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor
administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii 1 veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor, corect ajungind la concluzia privind vinovatia inculpatului in baza art. 264 alin.
(1) Cod penal.

Totodata Colegiul penal a mentionat ca, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei penale inculpatului, instanta de judecatd a acordat deplina eficienta si s-a
condus de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art. 61 alin. (2)
Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana inculpatului,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei potrivit prevederilor art.
75 Cod penal, stabilindu-i inculpatului o pedeapsa echitabila faptei savirsite, care
corespunde imprejurarilor cauzei, normelor legale si va atinge scopul de corectare si
reeducare.

Cu referire la solicitarea inculpatului V. Sacara de casare a sentintei in latura
civila, care de fapt este latura esentiald contestatd de catre inculpat, Colegiul penal,
reiesind din materialele cauzei, a constatat ca instanta de fond a adoptat o solutie justa
sub acest aspect.

Colegiul penal a retinut, ca in temeiul art. 219 alin. (1) Cod de procedura penala,
actiunea civila in procesul penal poate fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost
adusd daund reputatiei profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea si inactiunea)
interzisa de legea penald sau in legatura cu savirsirea acesteia.

Potrivit art. 387 alin. (I) Cod de procedura penald, o data cu sentinfa de
condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile si marimea
pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o
respinge.

Referitor la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, in acest aspect Colegiul penal a indicat ca, instanta de fond a tinut cont si a
luat in considerare circumstantele cauzei, suferintele provocate partii vatamate,
apreciind real cuantumul prejudiciul moral cauzat.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpat, prin
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care solicita casarea partiala a acesteia, In partea incasarii prejudiciului moral si
material, cu pronuntarea unei noi hotariri in aceasta parte, invocind aceleasi motive
ca si in cererea de apel.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedurd
penala, procurorul, a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat, care
a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerea deciziilor contestate, deoarece potrivit
prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 norma sus
mentionatd, fiind in drept sa judece si In baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatului. Din analiza materialelor cauzei, reiesind din argumentele
aduse 1n sustinerea temeiniciei cerintelor sale, rezulta ca acest temei nu si-a gasit
confirmare, nefiind stabilite presupusele erori de drept invocate de recurent.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, fard citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Desi, autorul nu indicd concret in baza carui temei a declarat recursul sau,
Colegiul intrevede semnalarea temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si anume — ,,hotarirea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia”.

Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit practicii judiciare erorile de drept pot fi
erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta
de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotarirea atacata
si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Totodata, Colegiul penal retine ca, temeiul invocat de recurent, prevazut in pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta
de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel.

Cu referire la solicitarea inculpatului V. Sacara de casare a sentintei in latura
civila, Colegiul penal considera cd in speta examinatda n-a fost constatatd prezenta a
unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in
sensul casarii partiale a deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul
depus au constituit obiect de discutie in instanta de apel si asupra tuturor
argumentelor si motivelor invocate in apel instanta de apel corect s-a pronuntat in
decizia atacata.



Colegiul penal retine ca, in temeiul art. 219 alin. (1) si (5) Cod de procedura
penald, actiunea civild in procesul penal poate fi inaintatd in baza cererii scrise a
partii civile (persoane fizice si juridice) sau a reprezentantului ei, carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale sau materiale, in orice moment de la pornirea procesului
penal pina la terminarea cercetarii judecatoresti.

Potrivit prevederilor art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, odata cu sentinta
de condamnare, instanta de judecatda, apreciind daca sunt dovedite temeiurile si
marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in tot sau in parte, ori
0 respinge.

Referitor la evaluarea cuantumului despagubirilor materiale ale prejudiciului
moral, in acest aspect, Colegiul penal mentioneaza cd, instantele judecatoresti au tinut
cont si au luat in considerare circumstantele cauzei, suferintele provocate partii
vatamate, apreciind real cuantumul prejudiciului moral cauzat.

Instanta de recurs mentioneaza ca, cheltuielile solicitate de partea vatamata au
fost confirmate in instanta de judecata de catre acesta prin anexarea bonurilor de plata
si a certificatelor medicale, astfel, instantele judecatoresti just au concluzionat asupra
admiterii partiale a actiunii Civile inaintate de partea vatamata A. Jitariuc.

Mai mult ca atit, in situatia In care automobilul inculpatului detine polita de
asigurare obligatorie, el nu este privat de dreptul a solicita despagubiri de la
Compania de asigurari.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide cd, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante prescrise de art. 414-
419 Cod de procedura penala, ce impune inadmisibilitatea recursului ordinar declarat
de inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1) - (2) pct. 4) Cod de procedurd penal,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Sacara Vadim
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 13 mai 2015,
in cauza penala in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Gordila Nicolae
Judecatori Guzun lon
Catan Lilian



