Dosarul nr. 1ra-1014/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmdtoarea componenta:
Presedinte — Gordila Nicolae,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procuror, prin care se solicitd casarea partiald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, in cauza penala privindu-1 pe
Dumac Nicolai Mihail, ndscut la 28 decembrie 1983,
originar si domiciliat in s. Gura Bicului, r-1 Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 14.01.2014 — 18.02.2015
2. instanta de apel: 03.03.2015 - 30.04.2015
3. instanta de recurs: 08.07.2015 - 04.11.2015

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 18 februarie 2015, Dumac Nicolai a
fost achitat de comiterea infractiunii prevazute art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii imputate.

Dumac Nicolai a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute
de art. 201" alin. (1) si art. 155 Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa:

- in baza art. 201" alin. (1) Cod penal - 1 an inchisoare,

- in baza art. 155 Cod penal - 1 an inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial i-a fost stabilita lui Dumac Nicolai pedeapsa definitiva sub forma
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni in penitenciar de semiinchis.

2. Potrivit sentintei, instanta de fond a constatat ca, la data de 24.08.2014,
aproximativ la orele 18:00, Dumac Nicolai, fiind in stare de ebrietate, in urma unei
certi iscate cu concubina sa Beleaiev Eugenia, tirind-o de pe drum intr-un lan de
porumb din s. Roscani, r-1 Anenii Noi, urmdrind scopul intimiddrii victimei si
aplicarii violentei fizice, intru demonstrarea suprematiei sale fizice, s-a exprimat in
adresa victimei cu cuvinte necenzurate, jignindu-i onoarea si demnitatea, iar ulterior
i-a aplicat ultimei mai multe lovituri cu pumnii si picioarele in diferite parti ale
corpului si i-a pus minorei Beleaiev Eugenia un cutit la git, amenintind-0 cu omor,
amenintarea fiind perceputa de ultima drept reala si in orice moment exista pericolul
realizarii acestor amenintari, astfel cauzindu-i victimei suferinte psihice si fizice,
precum si leziuni corporale sub forma de edeme posttraumatice si echimoze in



regiunea fetii, echimoze si excoriatii in regiunea fetii, echimoze si excoriatii in
regiunea membrilor superioare, care conform raportului de expertizd medico-legala
nr. 265/D din 28.08.2014 se califica ca vatamare corporala neinsemnata.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre procuror, care a solicitat casarea
acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a-1 recunoaste culpabil pe Dumac Nicolai in:

- comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si sa-i fie
stabilitd pedeapsa in temeiul prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un
termen de 6 ani;

- comitrea infractiunii prevazute de art. 155 Cod penal si sa-i fie stabilita
pedeapsa in temeiul prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un termen
de un an;

- comitrea infractiunii previazute de art. 201" alin. (1) Cod penal si si-i fie
stabilitd pedeapsa in temeiul prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un
termen de un an;

In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni
prin cumul partial, sa-i fie stabilita inculpatului Dumac Nicolai pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis.

In motivarea apelului, procurorul a indicat ci, in scopul demonstrarii vinovitiei
inculpatului in comiterea de catre acesta a infractiunilor incriminate, precum si
stabilirea adevarului pe acest caz, in cadrul urmaririi penale au fost acumulate
suficiente probe pentru a-1 acuza de faptele expuse, probe care ulterior au si fost
examinate si cercetate in cadrul sedinter de judecatd publice, in care si-au gasit
confirmare si urmau a fi apreciate de catre instanta de judecatd ca incontestabile si
puse la baza unei sentinte de condamnare. Insi potrivit sentintei contestate, instanta
de judecata a dat o alta apreciere, In opinia acuzarii de stat - gresita, a probelor
administrate, ceea ce de fapt a si stat la baza concluziei de achitare a inculpatului pe
un capat de acuzare, care la rindul sau vina in comiterea infractiunii incriminate a
recunoscut-o partial.

Recurentul a considerat ca, achitarea lui Dumac Nicolai de comiterea
infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este ilegala, nu
coroboreaza cu probele administrate la urmarirea penald si prezentate pe parcursul
cercetarii judecatoresti.

La pronuntarea sentintei instanta de fond nu a apreciat corect probele prezentate
din partea acuzarii, bazandu-se numai pe depozitiile inculpatului, care nu a
recunoscut faptul rapirii partii vatamate E. Beleaieva. In pofida faptului ca inculpatul
nu a recunoscut vina, vinovatia lui in faptul rapirii partii vatamate se dovedeste pe
deplin prin cumul de probe acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti, in special a
declaratiilor partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 aprilie 2015, a
fost respins ca nefondat, apelul procurorului si mentinuta sentinta fara modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ci, Situatia de
fapt retinuta de instanta de fond corespunde probelor din dosar, care au fost apreciate
corect, instanta de fond ajungind justificat la concluzia ca in sedinta de judecata s-a
dovedit cu certitudine, ca in urma actiunilor inculpatului Dumac Nicolai au fost
provocate vatamarile corporale si suferinte psihice concubinei Beleaiev Eugenia si a
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fost amenintata cu omorul, insa nu a fost confirmata actiunea de rapire a persoanei
imputata prin rechizitoriu.

Instanta de apel a considerat ca, instanta de fond analizind probele administrate
in sedintd a stabilit o corectd situatie de fapt, dind faptelor retinute in sarcina
inculpatului Dumac Nicolae incadrarea juridici corespunzitoare si anume art. 201°
alin. (1) - violenta in familie, adica actiunea intentionatd, manifestata fizic si verbal,
comisa de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a provocat
suferinta fizica gi suferinta psihica si art. 155 Cod penal, adica ameninfarea cu omor,
ori cu vatamarea grava a integritdatii corporale sau a sanatdtii, daca a existat
pericolul realizarii acestei ameninfari.

Totodata, Colegiul Penal a constatat ca, instanta de fond a determinat in mod
corect necesitatea achitarii lui Dumac Nicolae de sub invinuirea prevazuta de art. 164
alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii, deoarece in
cadrul sedintei in instanta de fond, atit partea vatamata E. Beleaiev, cit si inculpatul
N. Dumac au confirmat ca initiativa de a pleca acasd in acea seara a parvenit din
partea partii vitdmate, cit si la insistenta acesteia. In acest context, in fapta lui N.
Dumac nu se regaseste nici latura obiectiva, nici cea subiectiva a infractiunii mai sus
incriminate.

In baza celor relatate, Colegiul Penal a retinut ci, ocrotirea si sprijinirea familiei,
dezvoltarea si consolidarea solidaritatii familiale, bazate pe prietenie, afectiune si
intrajutorare morald si materiala a membrilor familiei, constituie un obiectiv national.
Actele de violentd savarsite intre membri aceleiasi familii pot afecta grav insasi
existenta acesteia, determinind frecvent destrdmarea ei. Efectele profund daunatoare
ale violentei intre membrii aceleiasi familii, atat pentru acestia, cit si pentru societate
in ansamblul ei, precum si recrudescenta unor asemenea acte de violenta au impus, ca
o necesitate de prim ordin, prevenirea si combaterea violentei si prin mijloacele
specifice legii penale. Violenta in familie reprezinta o problema sociala si, in acelasi
timp, o incalcare grava a drepturilor omului, reprezentind si o realitate sociala ale
carei consecinte nu pot fi ignorate.

Generalizind cele expuse, instanta de apel a constatat ca, infractiunile comise de
inculpat a pus in pericol viata si sanatatea persoanei, gravitatea crimei de amenintare
cu omor reliefindu-se in imprejurarea ca victima constientizeaza ca este amenintata
cu un rau, in sufletul si in mintea sa creindu-se o stare profunda de teama daunatoare,
care atenteaza la libertatea psihica a persoanei. Si in acest sens, instanta de fond a
stabilit o pedeapsa echitabila sub forma de pedeapsa definitivda in marime de
inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, care va atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, de
reeducare si achitare a inculpatului.

6. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, prin
care solicitd casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de cétre instanta de
apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea pozitiei sale, recurentul consideri ci instanta de apel neintemeiat a
mentinut sentinta instantei de fond privind achitarea inculpatului pe art. 164 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, deoarece atit instanta de apel, cit si cea de fond, nu au luat in
consideratie ca prin rapirea unei persoane infelegem capturarea ei contra dorintei sau
vointei sale, Tnsotitd de schimbarea locului de resedinta, ori de aflarea temporara in
alt loc si de privarea ei de libertate.



In cazul dat s-a constatat cu certitudine infractiunea de ripire previzuti la
articolul nominalizat, deoarece inculpatul N. Dumac aflindu-se in strada s. Gura
Bicului, cu scopul répirii stiind cu certitudine faptul ca, Eugenia Beleaev este minora,
aplicind forta fizica a apucat-o de git, amenintind-o cu rafuiala fizica, apoi apucind-0
de par a tirit-o pe jos. Ulterior, contrar vointei ei a apucat-o de mina si cu forta a dus-
o pind la marginea satului, unde oprind un automobil de ocazie sau urcat si s-au
deplasat pina la intersectia cu s. Roscani, r-I Anenii Noi.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd
penala, inculpatul N. Dumac, a depus referinta privind opinia Sa asupra recursului
declarat, care a solicitat respingerea acestuia, cu mentinerca deciziilor contestate,
deoarece sentinta de achitare a instantei de fond, mentinutd prin decizia instantei de
apel, sunt legale si intemeiate, pronuntate ca urmare a cercetarii obiective si
multilaterale ale tuturor probelor prezentate de catre parti, care au demonstrat
nevinovatia lui in comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, In raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constatd ca este vadit neintemeiat.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond si de apel atunci cind
hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Colegiul penal precizeaza ca recurentul a semnalat faptul ca instanta de apel nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel si invoca dezacordul sau cu
aprecierea eronatd a probelor si a circumstantelor de fapt si de drept invocate in
cererea de apel.

Instanta de recurs este in drept s intervind in solutia instantei de apel, inclusiv si
sd o caseze, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, dar va {ine seama
de starea de fapt deja constatata prin hotarirea judecatoreasca devenita definitiva.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi
prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de
instanta de fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar, si este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca
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fapta a fost comisa de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In cazul dat, instanta de apel la examinarea apelului declarat a respectat cerintele
art. 414 Cod de procedura penald, a verificat si a apreciat continutul probelor si
valoarea lor probatorie, cu expunerea analizei desfasurate si minutioase a acestora in
textul deciziei adoptate.

Cu referire la dezacordul recurentului privind achitarea inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 164 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, Colegiul penal
considera ca, situatia de fapt retinuta de instantele judecatoresti corespunde probelor
din dosar, care au fost apreciate corect, ajungind justificat la concluzia ca, actiunea de
rapire a persoanei imputatd prin rechizitoriu nu a fost confirmata. Mai mult ca atit,
partea vatamata E. Beleaiev a confirmat declaratiile inculpatului precum ca, initiativa
de a pleca acasa in acea seara a parvenit din partea partii vatamate.

Totodata, Colegiul retine cd infractiunea de rdpire a unei persoane €ste 0
infractiune formald. Ea se considera consumatd din momentul retinerii persoanei, cu
privarea deplind de libertate, impotriva vointei acesteia sau neluindu-se in seama
vointa el.

Potrivit materialelor cauzei, partea vatamata a avut posibilitatea sa plece de la
inculpat, sa solicite ajutor oricind in timp ce mergeau s-au se deplasau pe drum. Cu
toate cd motivele din care se sdvirseste infractiunea de rdpire a unei persoane nu
influenteaza asupra calificarii, in spetd nu a fost stabilit care ar fi fost motivul acestei
rapiri, ori inculpatul si partea vatamata se aflau in relatie de concubinaj si aveau un
domiciliu provizoriu comun.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca atit instanta de fond, cit si cea de apel
tinind cont 1n plind masurd de prevederile articolelor 26, 27, 99-101 Cod procedura
penald, intemeiat au ajuns la concluzia ca in actiunile lui N. Dumac nu se contin
elementele infractiunii de rapire, fiind achitat pe acest capat de invinuire.

Cu privire la celelalte capete de invinuire, Colegiul penal considera ca,
instantele judecatoresti, analizind probele administrate au stabilit o corecta situatie de
fapt, dind faptelor retinute in sarcina inculpatului N. Dumac, o incadrare juridica
corespunzitoare si anume art. 201" alin. (1) — violenta in familie, adicd actiunea
intentionata, manifestata fizic si verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui
alt membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si suferinta psihica si art. 155
Cod penal, amenintarea cu omor, ori cu vatamarea grava a integritatii corporale sau
a sanatatii, daca a existat pericolul realizarii acestei amenintari.

Instanta de recurs mentioneaza ca, inculpatul a comis o infractiune care a pus in
pericol viata si sandtatea persoanei, gravitatea crimei de amenintare cu omor
reliefindu-se in imprejurarea ca victima constientizeazd ca este ameninfata cu un rau,
in sufletul si Tn mintea sa creindu-se o stare profunda de teamad daundtoare, care
atenteaza la libertatea psihica a persoanei.

In acest sens, Colegiul penal constatd ca, inculpatului N. Dumac, i-a fost
stabilitd prin sentinta primei instante, menfinutd prin decizia instantei de apel, o
pedeapsa echitabild sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, care va
atinge scopul pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane.



Reiesind din cele expuse, Colegiul penal apreciaza ca fiind corectd concluzia
instantei de apel, deoarece corespunde circumstantelor de fapt ale cauzei, temeiurile
invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
nu persista In cauza, iar hotarirea atacata este legala si Intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si (2) pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Nicolae
Dumac Mihail, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 aprilie 2015, in cauza penald In privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la data de 02 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila

Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan






