Dosarul nr. 1ra-1074/2015
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Nicolae Gordila,
Judecatori — lon Guzun si Liliana Catan,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare, declarate de
avocatii M. Turculet si E. Grosu in numele inculpatului Ghetiu Stanislav, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015,
in cauza penala in privinta lui
Ghetiu Stanislav Valentin, nascut la 10 aprilie 1991, originar si
domiciliat al or.Cahul, str.V.Alexandri 62.
Termenul examinarii cauzei:
1.  Instanta de fond de la 15.09.2014 pina la 17.01.2015;
2. Instanta de apel de la 31.01.2015 pina la 02.04.2015;
3. Instanta de recurs de la 17.07.2015 pina la 11.11.2015.

Procedura previzuta de art. 431 alin. (1) pet. 1) Cod de procedura penali a fost
legal executata.

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic asupra recursurilor ordinare in
cauza in baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 17 ianuarie 2015, cauza fiind judecata
in procedura previzuti de art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, Ghetiu
Stanislav a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 300 unitati conventionale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de judecatd a retinut ca, Ghetiu
Stanislav, la data de 24 aprilie 2014, in jurul orelor 21.30, actiondnd de comun acord
cu lutes Alexandru, an.1991, fata de care dosarul penal a fost disjungat in procedura
separatd, aflandu-se in stare de ebrietate, intr-un loc public, si anume or. Cahul, str.
Stefan cel Mare 21/70, din intentii huliganice, premeditat incalcand grosolan ordinea
publica, cu scopul de a pricinui leziuni corporale i-a aplicat locotenentului de politie
IP Cahul, Lisii Denis, lovituri cu mainile pe diferite parti ale corpului, pricinuindu-i
leziuni corporale neinsemnate.

Fapta lui Ghetiu Stanislav a fost incadrata in prevederile art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, huliganismul, actiunile intentionate, care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanei care curma actele huliganice, comise de doua sau mai
multe persoane.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a declarat apel, prin care a solicitat
casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei cu rejudecare cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri prin care inculpatului Ghetiu Stanislav sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai
aspra. Apelantul a mentionat ca sentinta este prea blinda si neintemeiatd; instanta nu a
tinut cont de gradul de pericol social al infractiunii savirsite de inculpat in stare de
ebrietate alcoolica, in privinta colaboratorului de politie.



4.  Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015, a
fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta in privinta lui Ghetiu
Stanislav in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea in aceasta parte unei noi hotariri,
dupa cum urmeaza:

Ghetiu Stanislav Valentin se condamna in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod
penal, stabilindu-i pedeapsa 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar
semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei se va calcula din momentul retinerii lui Ghetiu
Stanislav Valentin.

In rest, sentinta s-a mentinut.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat ca, prima instantd corect
a efectuat incadrarea juridica a actiunilor inculpatului Ghetiu Stanislav in baza art.
287 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Insa, instanta de apel a mentionat ca, pedeapsa stabiliti de prima instanta sub
forma de amenda de 300 u.c., nu este una echitabila, deoarece este prea blinda in
raport cu fapta comisa de inculpat, cu gravitatea si motivele acesteia, precum si cu
circumstantele cauzei care caracterizeaza persoana vinovatului, si din acest punct de
vedere concluzia instantei de fond este una gresita.

Astfel, s-a conchis ca, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului in baza
art. 287 alin.(2) lit. b) Cod penal, instanta de fond a comis o eroare de drept.

Stabilind pedeapsa inculpatului, instanta de apel, in conformitate cu prevederile
art. 61, 75 Cod penal, a tinut seama de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, de gravitatea infractiunii savirsite, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza ori atenueaza raspunderea, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost
judecat, a recunoscut vina, cauza fiind examinata in baza probelor administrate in
faza de urmarire penald, cd a comis infractiunea in grup, fiind in stare de ebrietate,
manifestind o obraznicie deosebita si aplicind violentd asupra partii vatamate, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, considerind ca
corectarea §i corijarea acestuia este posibild doar cu izolarea lui de societate, cu
numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 06 luni, care va contribui
la restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia, precum si prevenirea savirsirii de
noi infractiuni, atit din partea inculpatului, cit si din partea altor persoane.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatii M. Turculet si E.
Grosu in numele inculpatului Ghetiu Stanislav, facind trimitere la prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penalda au atacat-o cu apeluri, prin care solicita
casarea acesteia cu mentinerea sentintei. Recurentii invoca dezacordul cu aplicarea
nemotivatd a pedepsei prea aspre; inculpatul este la prima abatere cu legea penala, se
caracterizeaza pozitiv; si-a recunoscut integral vina; a recuperat pe deplin prejudiciul
cauzat parfii vatamate; partea vatamatda nu are careva pretentii fatd de inculpat; in
privinta inculpatului nu a fost aplicatd careva masurd preventiva de nepardsire a
localitatii sau a tarii; a achitat amenda integral numita in instanta de fond. Totodata,
recurentii invoca ca, decizia instantei de apel este inechitabild, deoarece fapta a fost
comisa impreuna cu lutes A., Insa in privinta lui, procurorul a aplicat procedura
discretionara prevazuta de art. 53, 55 Cod penal, fiindu-1 aplicatd sanctiune in forma
de amenda.



5.1. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pet. 1%) Cod de proceduri
penald, acuzatorul de stat a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursurilor
declarate de catre avocatii M. Turculet si E. Grosu in numele inculpatului Ghetiu
Stanislav, mentionind ca recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile, deoarece
criticele invocate sunt vadit neintemeiate.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurad penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

Drept temeiuri pentru declararea recursurilor ordinare, avocatii invoca
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, din care rezultd ca
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond s1 de apel in cazul cind hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei

Insa, instanta de recurs constatd ca, argumentele recurentilor sunt neintemeiate,
1ar decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata.

Asa dar, instanta de recurs retine ca, la solicitarea inculpatului Ghetiu Stanislav,
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu, cauza a fost examinata in
procedura simplificata.

Instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le
sub aspectul pertinentei, concludentii, utilitdfii si veridicitatii, fapt ce face ca
concluziile despre condamnarea lui Ghetiu Stanislav in baza art. 287 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sa fie juste si intemeiate.

Instanta de recurs mentioneaza cd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod
penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte.

Totodata, Legea penald acordd instantei de judecatd o posibilitate larga de
aplicare in practica a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei
penale, tinind cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca pedeapsa aplicata persoanei recunoscute
vinovate trebuie sa fie echitabila, legald si corect individualizata, capabila sa
restabileasca echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
stricta conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului penal (in spetd si a
dreptului procesual penal - art. 364" Cod de procedurd penald) si stabilirea pedepsei
in limitele fixate in partea speciald. Instanta de judecatd trebuie sa se conduca de
limitele de pedepse stabilite de sistemul dreptului penal, care sunt relativ determinate.
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Aceste pedepse sunt: minimum si maximum prevazut de fiecare infractiune in
textul incriminator.

Categoriile pedepselor sunt expuse in Codul penal intr-o anumita
consecutivitate: de la cea mai blinda - amenda, pina la cea mai aspra - detentiune pe
viata.

Prin urmare, instanta de judecatd, {inind cont de prevederile art. 26, 101, 384
Cod de procedura penala, in baza propriei convingeri, decide asupra vinovatiei sau
nevinovatiei persoanei, si in conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, ii
stabileste categoria de pedeapsa.

La acest capitol Colegiul penal tine sa mentioneze cd, sanctiunea normei penale
in baza careia a fost condamnat Ghetiu Stanislav (art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal),
prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 400 la 1000 unitdfi conventionale sau
inchisoare de pina la 5 ani.

Asa dar, Colegiul penal releva ca, in speta instanta de apel tinind cont de toate
circumstantele cauzei precum si de persoana inculpatului Ghetiu Stanislav, corect i-a
stabilit acestuia o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 06 luni. In
continuare instanta de recurs retine si faptul ca instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 364" alin. (8) Cod de procedurd penald (amendi in marime de la 300
la 750 unitati conventionale sau inchisoare de pind la 03 ani 03 luni). Astfel,
pedeapsa stabilita inculpatului de catre instanta de apel, se incadreaza in limitele
legale prevazute.

Pedeapsa penala este o masura de constringere statald si un mijloc de corijare si
reeducare a inculpatului, si are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
vinovatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea acestuia,
cit si a altor persoane.

Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a constatat cd prima
instantd, la numirea pedepsei, NnU a tinut seama de persoana inculpatului Ghetiu
Stanislav, de circumstantele cauzei si de caracterul social periculos al infractiunii
savirsite de catre acesta.

Cit priveste temeiurile invocate de recuren{i pentru mentinerea sentintei,
Colegiul penal le considerd neintemeiate. Or, circumstantele indicate in apel
(contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinovatiei , lipsa
antecedentelor penale, caracterizarea pozitiva), sunt imprejurari obignuite, cele care
predomind §i caracterizeazd majoritatea cetatenilor si nu pot fi considerate
exceptionale.

Mai mult, aceste circumstante au fost luate in consideratie de catre instanta de
apel la stabilirea pedepsei, fiindu-i numita inculpatului o pedeapsd minima potrivit
sanctiunii art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

In consecinta, reiesind din circumstantele indicate, instanta de recurs considera,
ca pedeapsa stabilitd inculpatului in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal
corespunde prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364" alin. (8) Cod de
procedurd penala, fiind motivatd, individualizatd si aplicatd in limitele prevazute de
lege, iar hotarirea atacatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate de
avocatii M. Turculet si E. Grosu in numele inculpatului Ghetiu Stanislav, fiind vadit
neintemeiate.



7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare, declarate de avocatii M. Turculet si E.
Grosu in numele inculpatului Ghetiu Stanislav, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 02 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Ghetiu
Stanislav Valentin, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.
Pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: lon Guzun
Liliana Catan



