Dosarul nr. 1r-17/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
24 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Petru Ursache,
Judecatori: Nadejda Toma, Ghenadie Nicolaev,

a judecat in sedinta publica recursul declarat de avocatul Pralea Grigore
impotriva incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie
2015 privind aplicarea amenzii judiciare.

Procedura de citare legal executata.

In sedinti s-a prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a solicitat admiterea recursului.

Nu s-a prezentat:

Avocatul Pralea Grigore, care prin cererea expediata a solicitat
examinarea recursului in lipsa sa.

In baza actelor din dosar, Colegiul penal,
A CONSTATAT:

1. Prin incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Bal{i din 26
octombrie 2015 1n privinta avocatului, Pralea Grigore a fost aplicata amenda
judiciara in marime de 25 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei, in
beneficiul statului.

2.1n partea descriptivi a incheierii adoptate Curtea de Apel a mentionat
ca, in procedura sa se afla spre examinare recursul declarat de avocatul Pralea
Grigore In numele inculpatului Cheptene Oleg prin care se solicita casarea
incheierii Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015, prin care a fost prelungita
masura preventiva — arestul preventiv pe un termen de 90 zile.

Judecarea recursului a fost fixata pentru 23 octombrie 2015 ora 09.00,
fapt despre care avocatul Pralea G. a fost instiintat, insa nu s-a prezentat la
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sedinta de judecata si nici nu a informat instanta despre motivele
neprezentarii sale.

Ulterior, in sedinta de judecata din 26.10.2015 avocatul Pralea G. a
explicat ca nu s-a prezentat la sedinta fixata pentru data de 23.10.2015 ora
09.00, deoarece a fost implicat intr-o alta sedinta de judecata fixata la fel
pentru data de 23.10.2015 ora 09.00, insa nu a prezentat instantei careva
confirmare In acest sens.

In sedinta de judecatd fixatd la 26.10.2015, avocatul Pralea G. n-a
prezentat probe pentru confirmarea imposibilitatii de a se prezenta la proces.

Astfel, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a conchis ca avocatul Pralea G.
nejustificat nu s-a prezentat in sedinta instantei de recurs si n-a informat
instanta despre imposibilitatea prezentarii, si in baza art. 201 alin.(4) pct.3)
Cod de procedura penala i-a aplicat avocatului Pralea G. o amenda judiciara in
marime de 25 unitati conventionale.

3. Nefiind de acord cu incheierea Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 26 octombrie 2015, la data de 12 noiembrie 2015, impotriva acesteia a
declarat recurs avocatul Pralea G., solicitand casarea incheierii, considerind-o
neintemeiata.

In motivarea recursului, avocatul Pralea G. a indicat, ci la data de 22
octombrie 2015 orele 16.45, fiind in drum spre or. Chisinau pentru a participa
la o sedinta de judecata preconizata pentru data de 23 octombrie 2015 ora
09.00, a fost contactat telefonic de catre grefierul Curtii de Apel Balti si
instiinfat sa se prezinte la sedinta fixata pe 23 octombrie 2015 pentru
examinarea recursului declarat de avocatul Pralea Grigore in numele
inculpatului Cheptene Oleg impotriva incheierii Judecatoriei Balti din 09
octombrie 2015, privind prelungirea masurii preventive.

Mentioneaza avocatul Pralea G. ca a instiintat grefierul Curtii de Apel
Balti despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta de judecata din 23
octombrie 2015, deoarece la aceeasi data, inca din 10 septembrie 2015 a fost
instiinfat sa se prezinte intr-o alta sedinta de judecata.

4. Examinand recursul declarat de avocatul Pralea Grigore in raport cu
actele cauzei si prevederile legale, Colegiul penal conchide asupra admiterii
acestuia, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 235 alin.(1) Cod de procedura penald, citarea in procesul
penal constituie actiunea procedurala prin care organul de urmarire penal3,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata asigura prezentarea unei
persoane in fata sa pentru desfasurarea normala a procesului penal.



Alin.(2) si (3) al articolului mentionat prevede ca, persoana citata este
obligata sa se prezinte conform citatiei, iar in caz de imposibilitate de a se
prezenta la data, ora si locul la care a fost citata, ea este obligata sa informeze
organul respectiv despre aceasta, indicand motivul imposibilitatii de a se
prezenta, insa in cazul in care persoana citata nu anunta despre
imposibilitatea de a se prezenta la data, ora si locul indicat si nu se prezinta
nemotivat la organul de urmarire penala sau la instantd, aceasta persoana
poate fi supusa amenzii judiciare sau aducerii silite.

Potrivit materialelor cauzei, Colegiul penal constata ca, avocatul Pralea G.
in numele inculpatului Cheptene O. a declarat recurs impotriva incheierii
Judecatoriei Balti din 09 octombrie 2015 prin care a fost prelungita masura
preventiva-arestul preventiv in privinta inculpatului pe un termen de 90 zile.

Conform scrisorii de Insotire din 21.10.2015, Judecatoria Balti a expediat
Curtii de Apel Balti spre solutionare potrivit competentei, recursul sus -
mentionat si materialele cauzei vizate, fixand totodata si data examinarii
recursului pentru 23.10.2015 ora 09.00, in incinta Curtii de Apel Balti (f. d.
11), cu instiintarea partilor.

Potrivit procesului verbal al sedintei de judecata din 23.10.2015 (f.d.16),
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a dispus amanarea examinarii recursului
pentru data de 26.10.2015 ora: 09.30 in legatura cu lipsa avocatului Pralea G.

Conform partii descriptive a incheierii din 26.10.2015 (f. d. 2), privind
sanctionarea avocatului Pralea G., este indicat ca ultimul a explicat instantei
despre imposibilitatea de a se prezenta la sedinta din 23.10.2015 ora.09.00
deoarece a fost antrenat Intr-un alt proces, insa careva confirmare nu poate
prezenta.

La recursul declarat, avocatul Pralea G. a anexat copia confirmarii din
Baza de date a sedintelor Instanfelor nationale si anume Judecatoria Buiucani,
potrivit careia la data de 23.10.2015 ora 09.00 a fost fixata spre examinare
plangerea avocatului Pralea Grigore in numele lui Morosan Mihail si copia
incheierii emisa la 23.10.2015 de Judecatoria Buiucani mun. Chisinau, in care
figureaza ca a participat avocatul recurent.

Astfel, Colegiul penal constata ca fiind justificatd neprezentarea
avocatului Pralea G., la sedinta de judecata in cadrul Curtii de Apel Balti fixata
la 23.10.2015 ora 09.00, in incinta Curtii de Apel Balti la examinarea
recursului declarat de avocatul Pralea G. in numele inculpatului Cheptene O.
privind anularea incheierii cu privire la prelungirea arestului preventiv,
deoarece la aceeasi data si ora a fost prezent intr-un alt proces de judecata in
cadrul Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau (cauza nr.10-551/15).
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Prin urmare, Colegiul conchide ca este intemeiat recursul declarat de
avocatul Pralea G. si urmeaza a fi casata incheierea Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 26 octombrie 2015 privind aplicarea amenzii judiciare in
madrime de 25 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei, in privinta
avocatului Pralea G.

5. In conformitate cu prevederile art. 449 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Pralea Grigore, caseaza incheierea
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 octombrie 2015 privind
aplicarea amenzii judiciare In marime de 25 (douazeci si cinci) unitati
conventionale, echivalentul a 500 lei, in privinta acestuia, si dispune incetarea
procedurii in cauza.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nadejda Toma

Ghenadie Nicolaev



