Dosarul nr. 1ra-1288/2015

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan si Ion Guzun

examinind admisibilitatea In principiu a recursului ordinar prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015, declarat de inculpatul
Guzun Andrei Gheorghe, nascut la 14 august
1971, domiciliat in mun. Chisindu, bd. Grigore
Vieru, 22/8, ap. 24

Termenii de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond — 12.06.2014-02.02.2015;
2. Instanta de apel — 09.03.2015-09.04.2015;
3. Instanta de recurs — 21.08.2015-11.11.2015;

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun.Chisindu din 02 februarie 2015,

Guzun Andrei a fost condamnat in baza art. 287 alin.(1) Cod penal la 1 an 5 luni
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In privinta lui Guzun Andrei a fost aplicatd masura preventiva - arestul, fiind
luat sub strajd din sala de judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca inculpatul Guzun
Andrei la 25.03.2014, aproximativ la ora 20.30, aflindu-se in coridorul comun din
blocul locativ amplasat in mun. Chisinau, bd. Grigore Vieru 22/8, fard motiv,
incalcind grosolan ordinea publica, deranjind vecinii care locuiesc alaturi, 1-a
agresat fizic pe Gulea Valeriu, lovindu-1 cu pumnii si picioarele peste diferite
regiuni ale corpului, cauzindu-i echimoza periorbital pe dreapta, hemoragie in sclera
ochiului intern, leziuni care se califica conform raportului de expertiza medico-
legala nr.800/D din 10.04.2014, ca vatamari neinsemnate.

3. Sentinta a fost contestata cu apel de catre:

- Procuror, care solicita casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin
care Guzun Andrei sa fie recunoscut culpabil de sdvirsirea infractiunii prevazute de



art. 287 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. art. 34 alin. (1); 82
alin. (2); 72 alin. (4); 111 alin. (2) lit. g) Cod penal, a-i stabili pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului procurorul a mentionat ¢4 instanta de judecati corect
a reincadrat actiunile inculpatului din art. 287 alin. (2) lit. a) in baza art. 287 alin. (1)
Cod penal, insa incorect i-a aplicat acestuia pedeapsa. Considera sentinta in cauza
ilegala, iar pedeapsa stabilitd prea blinda si necesita a fi casatd din urmatoarele
considerente:

Instanta de judecata corect a stabilit faptul aflarii inculpatului in stare de
recidiva, deoarece la data comiterii infractiunii, 25.03.2014, antecedentul penal nu
era stins (Sentinta de condamnare anterioara in baza 287 alin. (1) Cod penal a fost
executata la 26.08.2014), respectiv, instanta la aplicarea pedepsei nu a tinut cont de
prevederile art. 82 alin. (2) Cod penal. Sanctiunea art. 287 alin. (1) Cod penal
prevede o pedeapsa cu inchisoare de pina la 3 ani, astfel, pedeapsa minima care urma
a fi aplicata inculpatului nu putea fi mai mica de 1 an si 6 luni si nicidecum 1 an si
5 luni cum a aplicat instanta.

Totodata, instanta de judecatd nu a luat in consideratie nici personalitatea
inculpatului, si anume faptul ca de doua ori a fost recunoscut vinovat de comiterea
unor infractiuni intentionate, dintre care o data fiind condamnat la amenda penala,
insd ultimul nu si-a facut concluzii corecte; antecedentul penal la momentul
comiterii infractiunii imputate nu a fost stins; de asemenea nu s-a tinut cont nici de
rolul inculpatului care a fost unul activ;

- Inculpat, care solicitd casarea sentintei cu emiterea unei decizii prin care sa
fie achitat, motivind ca instanta de fond la emiterea sentintei n-a luat in consideratie
faptul ca partea vatamata a venit la domiciliul sau si primul a inceput conflictul, acest
fapt fiind demonstrat prin declaratiile partii vatamate date in instanta de fond, care a
declarat ca primul a lovit inculpatul;

- Avocatul Robu Tatiana in interesele inculpatului, care solicita casarea sentintei
ca nefondati. In motivarea apelului a invocat ci inculpatul in instanta de fond a
depus o cerere de examinare a cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura penala, iar
instanta nu s-a expus in privinta cererii date. In partea descriptiva a Sentintei s-a facut
referire la sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 06.12.2012 si la Decizia
Curtii de Apel Chisinau din 25.03.2013, iar atunci cind le-au fost prezentate
materialele dosarului de catre procuror hotaririle respective nu erau la dosar, ci doar
cazierul juridic.

Avocatul mai mentioneaza ca nu au fost respectate prevederile art. 383 alin.(3)
Cod de procedura penala deoarece la 02.02.2015 au fost invitati in cadrul instantei
de judecata pentru a fi acordat ultimul cuvint inculpatului, dar de fapt a avut loc
pronuntarea Sentintei si inminarea ei. La fel, instanta nu a tinut cont de faptul ca



insdsi partea vatamata in instanta de judecatda a mentionat ca el a fost cel care a lovit
primul si a creat acest conflict venind 1n ospetie la Guzun Andrei. Totodata nu s-a
luat in consideratie si faptul ca inculpatul la evidenta medicului narcolog, psihiatru
nu se afla, are doi copii minori la intretinere, prejudiciu material sau moral nu are de
restituit.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie
2015 s-a dispus respingerea apelurilor declarate de inculpat si de avocatul acestuia
Robu Tatiana ca nefondate.

A fost admis apelul acuzatorului de stat, casata partial sentinta, in partea
pedepsei si pronuntata o hotarire noua potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Guzun Andrei, recunoscut vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal se pedepseste cu inchisoare pe un termen de 1 an 8 luni
cu ispdsirea pedepsel in penitenciar de tip inchis.

in rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. Instanta de apel audiind participantii la proces, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei pe baza probelor examinate conform materialelor din dosar,
cercetind suplimentar probele administrate de instanta de fond in raport cu motivele
apelurilor declarate, a ajuns la concluzia cé, cererile de apel declarate de inculpat si
avocatul Robu Tatiana in interesele inculpatului urmeaza a fi respinse ca nefondate,
1ar cererea de apel declarata de procuror urmeaza a fi admisa, cu casarea partiala a
sentintei, n partea stabiliri1 pedepsei.

Colegiul penal considera ca, instanta de fond analizind obiectiv cumulul de
probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitatii si corobordrii lor, just a adoptat o sentinta de
condamnare in privinta lui Guzun Andrei in baza art. 287 alin.(I) Cod penal stabilind
in mod corect situatia de fapt si vinovatia ultimului.

Instanta de apel a mentionat ca indiferent de faptul ca inculpatul a pledat
nevinovat, vinovatia acestuia s-a dovedit prin probele administrate in cauza si
anume:

- declaratiile partii vatamate Gulea Valeriu;

- declaratiile martorului Hadji Anna,

-declaratiile martorului Hadji Ana date in cadrul urmaririi penale (f.d.65) si
ale partii vatamate Gulea Valeriu date in cadrul urmaririi penale (f.d. 10);

-plingerea Iui Gulea Valeriu catre IP s. Riscani, mun. Chisinau din
25.03.2014;

-raportul de constatare medico-legala nr.1299, prin care se atesta ca in
rezultatul examenului medico-legal la cet. Gulea Valeriu s-au constatat echimoza
periorbitala pe dreapta, hemoragie in sclera ochiului drept unghiul intern, echimoza
la nivelul mucoasei buzei superioare median, echimoza la nivelul genunchiului



drept, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contodent
dur, posibil in timpul §i circumstantele indicate, si care se califica ca vatamari
neinsemnate (f.d. 13);

-raportul de expertiza medico-legala nr. 800/D, prin care se atesta in pct.3 ca
puterea de actiune a agentului traumatic a fost suficienta pentru a invinge rezistenfa
tesuturilor moi, soldata cu formarea leziunilor corporale constatate (f.d.32);

-Decizia Curtii de Apel Chisinau din 25.03.2013 prin care Guzun Andrei a fost
recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal (f.d.55-56);

In viziunea Colegiului penal argumentele inculpatului prin care pledeaza
nevinovat nu si-au gasit confirmare atit in instanta de fond cit si in instanta de apel.
Astfel, fapta savirsita de inculpat a fost dovedita prin declaratiile partiii vatamate
care a declarat ca a fost lovit cu pumnii si picioarele de catre inculpat, pierzindu-si
cunostinta, declaratii confirmate si de martorul Hadji Anna, insusi inculpatul
mentionind cd a scos partea vatamata pe hol si a continuat sa-1 loveascd cu pumnii.

Cu referire la apelul declarat de acuzatorul de stat, Colegiul penal a mentionat
ca il considera legal si intemeiat, urmind a fi admis, deoarece la examinarea cauzei
nu s-a acordat deplind eficienta prevederilor articolelor 61 si 75 Cod penal,
aplicindu-i-se inculpatului pedeapsa gresit individualizata in raport cu prevederile
legii penale care reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Instanta la aplicarea pedepsei nu a luat in consideratie prevederile art. 82 alin.
(2) Cod penal conform carora marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi mai mica
de jumatate din maximul celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciala a Codului penal.

Eroarea data, Colegiul penal a constatat ca necesita a fi corectata si conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, solutionind chestiunea cu privire la pedeapsa,
a tinut seama de prevederile articolelor 6, 7, 61, 75, 76 Cod penal.

Astfel, tinind cont atit de principiul prevazut in art. 4 Cod penal - umanismul
legii penale, cit si cel stipulat in art. 61 alin. (2) Cod penal potrivit caruia pedeapsa
penala are drept scop corectarea condamnatului, iar executarea pedepsei nu trebuie
sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate,
precum si posibilitatea obtinerii corectarii si reeducarii vinovatilor, Colegiul penal
a ajuns la concluzia ca este rational si oportun ca inculpatului sa-i fie aplicata
pedeapsa prevazuta de art. 287 alin.(1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa definitiva
pe un termen de 1 an 8 luni inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Referitor la argumentul invocat in apelul declarat de avocatul Robu Tatiana in
intresele inculpatului precum ca instanta de fond nu s-a expus in privinta cererii
depuse de inculpat privind examinarea cauzei in baza art. 364/1 Cod de procedura



penald, Colegiul penal a statuat asupra respingerii deoarece instanta de fond prin
incheierea din 24.10.2014 a reluat cercetarca judecatoreasca pe cauza data,
dispunind examinarea cauzei in ordine generala (f.d.139).

5. La 07 august 2015, inculpatul a declarat recurs ordinar impotriva

hotéririi nominalizate solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotariri
prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blinda, pe motiv ca are la intretinere 2 copii
minori $i tatal batrin si bolnav care au nevoie de ajutorul lui.

6.  Asupra recursului ordinar procurorul a depus referinta prin care solicita
respingerea acestuia ca fiind inadmisibil pe motiv ca nu intruneste cerintele de forma
si de continut.

1. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind
declarat peste termen din urmatoarele considerente.

in conformitate cu prevederile art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului si a avocatului acestuia, dispozitivul
deciziei fiind pronuntat la 09 aprilie 2015 in prezenta procurorului, inculpatului si
avocatului acestuia, iar decizia motivata la 07 mai 2015 doar in prezenta
procurorului potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (f.d. 189-192).

Tot aici, instanta de recurs precizeaza ca inculpatul a refuzat a fi escortat in
sedinta de judecata din 07.05.2015, din motive de sanatate, cu toate ca conform
datelor medicale din procesul verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la
judecata, ultimul putea participa la sedinta de judecata (f.d. 187), iar avocatul sau nu
s-a prezentat la sedinta din 07.05.2015 din motive necunoscute, de aici reiese ca
dinsii intentionat S-au eschivat de a fi prezenti la pronuntarea deciziei motivate.

Aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de contestare cu
recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de procedura
penala nu a fost respectat, deoarece recursul ordinar a fost declarat de inculpat abia
la 07 august 2015, prin urmare, Colegiul penal considera ca recursul a fost depus
peste termen, or termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul
ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca fiind declarat peste termen,
deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 07 iunie 2015, iar inculpatul a avut reala posibilitate a
declara recurs in termenul stabilit de lege.




Cercetind materialele cauzei, Colegiul penal a constatat ca avocatului Tatiana
Robu, neprezent la pronuntarea deciziei motivate, la 11.05.2015 i-a fost expediata si
copia deciziei respective, iar inculpatului la solicitarea sa din 25.06.2015, de
asemenea i s-a expediat copia deciziei motivate, iar recurs declara inculpatul abia in
luna august, astfel fiind evident incélcat termenul prevazut de lege de declarare a
recursului ordinar.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera, ca recursul ordinar declarat de inculpat este inadmisibil, ca fiind declarat
peste termen.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 2) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 aprilie 2015, de inculpatul Guzun Andrei, in
propria cauza penala, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata publicata la 02 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun



