Dosarul nr. 1ra-1297/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Vitalie Calugareanu, de
inculpat si de catre avocatul acestuia, Valeriu Pascaru, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 04 iulie 2014 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, in cauza penala in privinta lui:
Condrea Valeriu Petru, nascut la 30
1anuarie 1968, locuitor in or. Ialovent, str. 1 Mai
11,
Termenul de examinare a cauzei:
- prima instanta: 01.04.2013 —04.07.2014;
- instanta de apel: 29.07.2014- 30.06.2015;
- instanta de recurs: 22.08.2015- 11.11.2015;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 04 iulie 2014, Condrea
Valeriu a fost condamnat:

- 1inbaza art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal la inchisoare pe un termen de 3 ani;

- in baza art. 27-190 alin.(5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 8 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor publice pe un termen de 5 ani;

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la inchisoare pe un termen de 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor publice pe un termen de 5 ani;

- conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate lui Condrea Valeriu i s-a stabilit pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 18 ani cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul



organelor publice pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

S-a dispus incasarea de la Condrea Valeriu in beneficiul lui Timkiv Vladimir a
prejudiciului material cauzat In marime de 22000 Euro in lei RM conform cursului
BNM la momentul executarii si in beneficiul lui Selemet Serghei prejudiciului material
cauzat, in marime de 21000 Euro in lei RM conform cursului BNM la momentul
executarii.

Masura preventiva in privinta inculpatului pina la intrarea sentintei in vigoare a
fost stabilit arestul preventiv, termenul ispasirii pedepsei urmind a fi calculat incepind
cu 04 iulie 2014 cu includerea n termenul de pedeapsa a termenului retinerii preventive
pe perioadele 17 ianuarie 2012-16 martie 2012 si 11 august 2012-03 iulie 2014.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca Condrea Valeriu,
aproximativ la Inceputul lunii august 2009, cunoscind faptul ca cet. Lidia Mihai
Maciura, a.n. 05.11.1968 detine in proprietate privata ap. 112 din str. D. Cantemir, 3 si
respectiv ap.53 din str. Armeneasca 47, mun. Chisinau, urmarind scopul dobindirii
ilicite a bunurilor acesteia cit si a altor persoane, utilizind mijloace tehnice moderne, in
complicitate cu Maria Cernei, care de fapt nu cunostea despre scopul infractional al
acestuia, a confectionat, detinut si ulterior folosit buletinul de identitate fals pe numele
cet. Lidia Maciura, care constituiec un document de o importanta deosebita, in care a
fost imprimatd poza numitei Maria Cernei, cu indicarea anului de nastere 1978.
Ulterior, la 13.08.2009, la cerinta Iui Condrea Valeriu, Maria Cernei s-a prezentat la
biroul notarului privat Mihaela Moraru din str. V. Pircélab, 35 ap.4, mun. Chisinau,
unde, folosind buletinul de identitate fals A01046404 pe numele cet. Lidia Maciura,
a.n. 05.11.1978, cod personal 0973101890477, a solicitat notarului Mihaela Moraru,
autentificarea unei procuri pe numele lui Condrea Valeriu prin care ii incredinteaza
administrarea tuturor bunurilor inclusiv si instrainarea bunurilor imobile si mobile ce Ti
apartin cu drept de proprietate.

Tot el, la 13.08.2009 in temeiul buletinului de identitate fals A01046404 pe
numele cet. Lidia Maciura, a.n. 05.11.1978, cod personal 0973101890477, prezentat de
catre cet. Maria Cernei, notarul Mihaela Moraru, fara sa cunoasca intentiile criminale
ale acestuia, a autentificat procura nr.37402, astfel, Valeriu Condrea obtinind dreptul
de a administra si instraina toate bunurile cet. Lidia Maciura.

In continuare, avind scopul realizirii intentiilor sale criminale anterior bine
chibzuite manifestate prin confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial
fals pentru a dobindi ilicit dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile care apartin
lui Lidia Maciura si a bunurilor lui Vladimir Timkiv si Serghei Selemet, Valeriu
Condrea, utilizind mijloace tehnice moderne a supus modificarii datele din procura nr.
37402, autentificata la 13.08.2009 de notarul Mihaela Moraru si anume, a schimbat anul
nagsterii lui Lidia Maciura din ,,1978” in ,,1968”, in rest procura continind datele lui



Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, cod personal 0973101890477.

Prin urmare, urmarind scopul dobindirii ilicite a bunurilor lui Lidia Maciura, in
perioada 01.08.2009-15.09.2009, folosind aceleasi mijloace tehnice moderne, Valeriu
Condrea a confectionat contractul fals cu nr. 1144 din 27.03.2006 privind cumpararea
de catre Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968 a apartamentului cu nr.53 din str. Armeneasca
47, mun. Chisinau si in scopul voalarii actiunilor sale criminale si predarii acestora a
unui caracter aparent legal, personal a executat pe acest document semnaturile din
numele persoanelor contractante, precum si a notarului Angela Cobaneanu.

Astfel, la 15.09.2009, Condrea Valeriu s-a prezentat la biroul notarului privat
Cristina Nicolaescu, amplasat pe str. Tighina 49/3, mun. Chisindu, unde, folosind
documente oficiale false si anume procura nr. 37402 din 13.08.2009 prin care lui Lidia
Maciura 1i incredinteaza administrarea tuturor bunurilor inclusiv si instrdinarea
bunurilor imobile si mobile ce 11 apartin cu drept de proprietate si contractul de vinzare-
cumparare nr. 1144 din 27.03.2006 a ap. 53 din str. Armeneasca 47, mun. Chisinau, a
intentionat sd vinda lui Sergiu Cernei apartamentul nr. 53 din str. Armeneascd 47, care
apartinea cu drept de proprietate lui Lidia Maciura.

Tot el, urmarind scopul de dobindire ilicitd a bunurilor lui Lidia Maciura in
proportii deosebit de mari, la 15.09.2009 s-a prezentat la biroul notarului privat Cristina
Nicolaescu, amplasat pe str. Tighina 49/3, mun. Chisinau, unde, folosind procura falsa
nr.37402 din 13.08.2009, prin care lui Lidia Maciura, nascuta la 05.11.1968 ii
incredinteaza administrarea tuturor bunurilor inclusiv si Instrdinarea bunurilor imobile
si mobile ce 1i apartin cu drept de proprietate si contractul fals nr. 1144 din 27.03.2006
privind cumpararea de cétre aceasta a apartamentului nr.53 din str. Armeneasca 47,
mun. Chisindu, a intentionat sd vindad acest bun imobil lui Sergiu Cernei.

in pofida acestui fapt, realizarea intentiilor sale criminale nu a fost posibila din
considerentul cd notarul Cristina Nicolaescu a refuzat intocmirea actului notarial
solicitat de catre Valeriu Condrea pe motivul stabilirii faptului de falsificare a
contractului nr.1144 din 27.03.2006 privind procurarea de cétre Lidia Maciura a ap.53
din str. Armeneasca 47, sesizind despre acest fapt organele de drept.

In conditiile date, Condrea Valeriu a intentionat si 0 deposedeze pe Lidia Maciura
de dreptul de proprietate asupra ap.53 din str. Armeneasca 47, valoarea caruia conform
certificatului nr.0100/09/62832 din 14.09.2009 eliberat de catre Agentia Relatii
Funciare si Cadastru constituia 348753 lei, actiune care nu si-a produs efectul din cauze
independente de vointa acestuia.

Tot el, dispunind de procura falsa nr.37402 din 13.08.2009 prin care Lidia
Maciura, a.n. 05.11.1968 i-ar fi incredintat administrarea tuturor bunurilor inclusiv si
instrdinarea bunurilor imobile si mobile ce ii apartin cu drept de proprietate, fiind
constient c¢d ap.112 din str. D. Cantemir 3, mun. Chisindu este proprietatea lui Lidia
Maciura, care de fapt nu i- a eliberat nici o procura in acest sens, la 26.08.2009 i-a cerut
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lui Vladimir Timkiv acordarea unui Imprumut banesc in suma de 22000 Euro,
inselindu-1 ca pentru asigurarea rambursarii imprumutului 1i va transmite in ipoteca
ap.112 din str. D. Cantemir 3, mun. Chisindu, imobil care il gestioneaza in baza procurii
nr. 37402 din 13.08.2009 eliberata de Lidia Maciura.

Fiind dus in eroare de catre Condrea Valeriu, Vladimir Timkiv a acceptat
cerintele acestuia, convenind si se intilneasca in aceiasi zi la biroul notarului privat
Cristina Nicolaescu, pentru intocmirea contractelor de imprumut si ipoteca.

La 26.08.2009, potrivit intelegerii prealabile, Condrea Valeriu impreuna cu
Vladimir Timkiv s-au prezentat la biroul notarului privat Cristina Nicolaescu, amplasat
in mun. Chisindu, str. Tighina 49/3, unde, in scopul insusirii prin Tnselaciune a bunurilor
lui Vladimir Timkiv, a prezentat notarului actele solicitate precum si procura falsa nr.
37402 din 13.08.2009, prin care Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, cod personal
0973101890477, detinatoarea buletinului de identitate A01046404, i-ar fi incredintat
dreptul de gestionare a tuturor bunurilor, inclusiv si vinzarea ap. 112 din str. D.
Cantemir 3, mun. Chisinau.

Astfel, lasind impresii eronate referitor la faptul ca el este in drept de a gestiona
legal bunurile lui Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, dupa semnarea contractului de
imprumut a banilor si contractului ipotecar, acte autentificate si Inregistrate la
26.08.2009 de catre notarul privat Cristina Nicolaescu cu nr. nr.5289 si 5291, Valeriu
Condrea a primit prin inselaciune de la Vladimir Timkiv mijloace financiare in suma
de 22000 Euro, care la acel moment echivalau conform cursului valutar oficial cu
352457,76 lei, pricinuindu-i acestuia daune in proportii deosebit de mari.

in continuare, tot el, dispunind de procura falsa nr.37402 din 13.08.2009 prin
care Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968 i-ar fi incredintat administrarea tuturor bunurilor
inclusiv si instrdinarea bunurilor imobile si mobile ce 1i apartin cu drept de proprietate,
fiind constient ca ap.53 din str. Armeneasca 47, mun. Chisindu este proprietatea lui
Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, care de fapt nu i-a eliberat nici o procura in acest sens,
la 02.10.20009 i-a cerut lui Serghei Selemet acordarea unui imprumut banesc in suma de
21000 Euro, inselindu-1 ca pentru asigurarea rambursarii imprumutului 1i va transmite
in ipotecd ap.53 din str. Armeneascd 47, mun. Chisindu, imobil care chipurile il
gestioneaza in baza procurii generale nr.37402 din 13.08.2009 eliberata de Lidia
Maciura.

Tot atunci, fiind dus in eroare de catre Condrea Valeriu, Serghei Selemet a
acceptat cerintele acestuia, convenind sd se intilneascd la biroul notarului privat
Evghenii Berghii, pentru intocmirea contractelor de imprumut si ipotecd. La
02.10.2009, potrivit intelegerii prealabile, Condrea Valeriu, impreund cu Serghei
Selemet s-au prezentat la biroul notarului privat Evghenii Berghii, amplasat in mun.
Chiginau, str. Puskin 24, unde in scopul insusirii prin ingelaciune a bunurilor cet.
Serghei Selemet, a prezentat notarului actele solicitate precum si procura falsa nr.37402



din 13.08.2009 potrivit careia lui Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, cod personal
0973101890477, detinatoarea buletinului de identitate A01046404, i-ar fi incredintat
dreptul de gestionare a tuturor bunurilor, inclusiv si vinzarea ap.53 din str. Armeneasca
47,mun. Chisinau. Lasind impresii eronate referitor la faptul ca el este in drept de a
gestiona legal bunurile lui Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, dupa semnarea contractului
de imprumut a banilor si contractului ipotecar, acte autentificate si inregistrate la
02.10.2009 de catre notarul privat Evghenii Berghii cu nr. 7336 si 7337, Valeriu
Condrea a primit prin escrocherie de la Serghei Selemet bani in suma totald de 21000
Euro, care conform cursului valutar oficial constituiau 349139,7 lei, cauzindu-i acestuia
daune 1n proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- Inculpatul, solicitind admiterea apelului, casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotariri prin care in sd fie achitat pe capetele de invinuire privitor la art. 27, 190 alin.
(5), art. 190 alin. (5) Cod penal, iar referitor la infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2)
lit. b),c) Cod penal, solicita aplicarea unei pedepse mai blinde.

In sustinerea apelului declarat inculpatul a indicat ca nu este de acord cu sentinta
considerind-o ilegala si neintemeiata, deoarece nu a avut nici o intentie criminala de
obtinere ilegala a imobilului, proprietate a lui Maciura Lidia, recunoscutd parte
vatamata, iar ea nici nu a depus plingere catre organele de drept deoarece a fost de acord
sa-i elibereze procura din numele ei cu Imputernicirea de a gaja si vinde acest imobil.
Totodata, inculpatul a indicat ca a gajat acest imobil la obtinerea creditului, dar nu a
efectuat tranzactia de vinzare-cumpdrare a imobilului lui Maciura Lidia prin ce se
demonstreaza ca el nu a avut interese si scopuri criminale.

Referitor la creditele beneficiate de la partea vatamata Timkiv Vladimir si
Selement Serghei, inculpatul a mentionat ca a dat acesti bani pentru procurarea materiei
prime ,,Cherestea” deoarece activind in II ,,Eugen Condrea” avea o comanda de obiecte
de timplarie, usi, ferestre si alte obiecte de timplarie, astfel inculpatul a indicat ca a fost
inselat de persoana la care a transmis banii pentru ,,cherestea” care o importa din Rusia
regiunea Breamsc si din aceste motive a fost nevoit sa plece peste hotare la serviciu ca
s intoarca banii la partea vitimata Timkiv Vladimir si Selement Serghei. Invinuirile
acuzarii sunt ilegale si neintemeiate din motiv ca in dosar a fost invinuita si sotia sa
Condrea Iana si data in cautare internationald, desi la momentul savirsirii acestei
infractiuni ea nici nu se afla pe teritoriu R.Moldova.

De asemenea, in motivarea apelului se mai indica ca instanta de fond nu a luat in
consideratie recunoasterea de catre el a vinei privind falsificarea si confectionarea
documentelor oficiale, instantaneu mentionind ca probele prezentate de acuzatorul de
stat confirma doar partial vinovatia sa de comiterea infractiunilor de care este acuzat.

Mai mult ca atit indica ca demersul sau si declaratiile sale acceptate de instanta
de fond nu au fost luate in consideratie la emiterea sentintei, astfel fiind incélcate



drepturile sale conform art. 385 Cod de procedurd penald. Invinuirea inaintatd
reprezintd o interpretare neobiectiva si tendentioasd a circumstantelor stabilite de
organul de urmarire penald, or partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba care ar
confirma faptul ca contractele de imprumut incheiate intre Condrea Valeriu si partile
vatamate Timkiv Vladimir si Selement Serghei sunt ilegale, prin urmare, inculpatul a
conchis ca 1n actiunile sale lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art. 27-190 alin. (5) Cod penal si anume, lipseste un element obligatoriu al laturii
obiective a infractiunii - actiunea sau inactiunea ce ar indica ca el a avut intentia de a o
ingela pe proprietara imobilului gajat, Maciura Lidia.

- Avocatul Valeriu Pascaru, in interesele inculpatului, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei §i pronunfarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 361 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal la pedeapsa sub forma de amenda in cuantumul minim prevazut de
articolul respectiv, de asemenea, avind in vedere ca inculpatul pina la numirea cauzei
spre judecare s-a aflat sub arest preventiv, in temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal, sa fie
dispusa liberarea completa de executarea pedepsei stabilite sub forma de amenda si
achitarea inculpatului pe art. 27, 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal din motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele acestor infractiuni cu eliberarea imediata
a inculpatului de sub arest din sala sedintei de judecata.

In sustinerea apelului, avocatul a indicat ci, la adoptarea sentintei, instanta de
fond nu a respectat prevederile art. 384, 385, 389 si 394 Cod de procedura penala, astfel
ca instanta de judecata la adoptarea sentintei a constatat drept dovedite fapte (actiuni),
care in realitate nu au fost savirsite (confirmate prin probe) de catre inculpat, dindu-le
o incadrare juridica gresita.

Conform sentintei, instanta a constatat drept dovedite faptele incriminate lui
Condrea Valeriu de organul de urmarire penald, insd recunoscindu-1 vinovat de
comiterea mai multor infractiuni, instanta era obligatd sa se pronunte in sentinta
referitor la probele ce sustin concluziile privind vinovatia si aprecierea juridica pe
fiecare infractiune in parte.

Concluzionind referitor la vinovatia lui Condrea Valeriu Petru de comiterea
infractiunilor prevazute de art. art. 361 alin. (2), art. 27-190 alin. (5) si art. 190 alin. (5)
Cod penal instanta s-a referit la probele administrate in instanta de judecata si anume la
declaratiile partilor vatamate, martorilor si materialele cauzei, probe care in viziunea
apararii, confirma cu certitudine exclusiv doar faptul comiterii de catre inculpat a
faptelor prejudiciabile privind participarea la confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficiale false. Din acest motiv sentinta in partea ce tine de incadrarea
juridica a actiunilor lui Valeriu Condrea in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod
penal nu se contesta.



Apararea nu este de acord cu incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 27,190
alin.(5) Cod penal, deoarece nu este dovedit faptul ca Condrea Valeriu a intreprins
careva actiuni sa o insele pe Lidia Maciura. Astfel, in actiunile inculpatului lipseste
intentia de a o insela pe Lidia Maciura, prin urmare, ultimul urmeaza a fi achitat pe
acest capat de invinuire 1n temeiul art. 390 alin (1) pct. 3 Cod de procedura penala.

Considera ilegala si condamnarea lui Condrea Valeriu pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, deoarece in instanta de judecata
nu au fost prezentate dovezi care ar confirma cad contractele de imprumut incheiate cu
Vladimir Timkiv la 26.08.2009 si Serghei Selemet la 02.10.2009 ar fi fost anulate. Mai
mult, in instanta de judecatd nu a fost dovedita intentia inculpatului de a insusi banii
imprumutati, iar prin declaratiile inculpatului si documentele prezentate se confirma
faptul ca dinsul a plecat peste hotarele tarii, in scopul de a cistiga bani pentru a intoarce
sumele imprumutate.

In viziunea apelantului si pedeapsa stabilita inculpatului in baza art. 361 alin. (2)
lit. b), c) Cod penal, este prea aspra si inechitabila, ne fiind luate in consideratie
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal. Mai mult, s-a mentionat ca antecedentele penale
ale inculpatului sunt stinse si aceasta circumstanta nu poate avea vre-un impact in cazul
din spetd, a recunoscut vina si se caieste de cele savirsite, astfel, ca instanta urmeaza
sa aiba in vedere ca inculpatul s-a aflat in inchisoare aproape 2 ani, termen care in cazul
admiterii apelului, ar fi echitabil pentru infractiunea savirsita.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2015, a
fost admis apelul inculpatului Condrea Valeriu si al avocatului Valeriu Pascaru in
interesele inculpatului, casatd partial sentinta si pronuntatd o noud hotérire potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, in partea numirii pedepsei definitive, prin care
inculpatului a fost stabilitd pedeapsa in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni prin cumularea partiala a pedepselor numite, sub forma de 10 ani
6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor publice pe un termen de 5 ani.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu, audiind participantii la proces in
raport cu probele acumulate la dosar a conchis cd la pronuntarea sentintei, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca
Condrea Valeriu a savirsit infractiunile imputate lui. Aceste imprejurari au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectindu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a mentionat cd, desi inculpatul recunoaste doar comiterea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b),c) Cod penal, vinovatia acestuia in



savirsirea infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5) si art. 190 alin. (5) Cod penal,
se dovedeste integral cu probele care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care combat argumentele apelurilor naintate, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Timkiv Viadimir, Selemet Serghei; declaratiile
martorilor Maciura Lidia, Selemet Victor, Cernei Maria, Cernei Sergiu, Berghii
Evghenii,Toaca Natalia,Rotari Ecaterina, Cristina Nicolaescu, Darii Maria,
Zagaevschi(Sinchetru) Oxana, Potop Lilia, Moraru Mihaela; cit si materialele cauzei,
inclusiv:

- contractul de vinzare-cumparare din 27.02.2006, potrivit caruia cet. Lidia
Maciura a cumparat de la cet. Dan Seican ap.53 din str. Avrmeneasca, 47, act transmis
de catre Valeriu Condrea prin intermediul lui Viadimir Timkiv [ui Lev Bucspun §i
ridicat de la ultimul la 23.10.2009 (vol. I, f.d. 112-113);

- cererea lui Valeriu Condrea din 18.08.2009, prin care acesta solicitd
eliberarea duplicatului contractului nr.1-1357 din 05.09.1995 privind cumpdrarea de
catre cet. Lidia Maciura a ap. 112 din str. D. Cantemir 3, mun. Chigindu §i copia filei
nr.59 din Monitorul Oficial nr. 121-123(3454-3456) anexata la cerere de catre acesta
din care releva ca sub nr. 7637 a fost publicat anuntul privind pierderea de catre Lidia
Maciura a contractului cu nr. 1-1357 din 05.09.2005, actele ridicate la 27.01.2010 de
la Arhiva Nationala de Stat (vol. I, f.d. 182-184);

- dosarul cadastral cu nr. 010020513401.053 pe bunul imobil nr. 53 din str.
Armeneasca 47, in care se afla cererea cet. Valeriu Condrea cu nr. 0100/09/60095 din
03.09.2009 privind eliberarea copiilor din dosarul cadastral, copia procurii
inregistrata cu nr.37402 din 13.08.2009 la biroul notarului Mihaela Moraru prin care
Lidia Maciura ii incredinteaza lui Valeriu Condrea administrarea tuturor bunurilor,
cererea cet. Valeriu Condrea din 03.09.2009 privind eliberarea copiei contractului de
vinzare - cumparare din 27.03.2006 cu nr. 1144, cererea lui Valeriu Condrea cu nr.
0100/09/61532 din 08.09.2009 privind eliberarea contractului de vinzare-cumparare
si cererea cet. Valeriu Condrea din 14.09.2009 privind eliberarea extrasului din
capitolul al RBI(U), dosarul cadastral nr. 010020710801.112 privind bunul imobil cu
nr. 112 din str. D. Cantemir 3, in care se afla cererea cet. Valeriu Condrea din
20.08.2009 privind eliberarea in regim de urgenta a extrasului din capitolul-supliment
al RBI(U), copia procurii inregistrata cu nr.37402 din 13.08.2009 la biroul notarului
Mihaela Moraru prin care Lidia Maciura ii incredinteaza [ui Valeriu Condrea
administrarea tuturor bunurilor si contractul de ipoteca semnat intre cet. Viadimir
Timkiv si Valeriu Condrea inregistrat la 26.08.2009 de catre notarul Cristina
Nicolaescu (vol. |, f.d. 189-232);

- Exemplarul 1 al procurii seria AA 624377 in original, autentificata la
13.08.2009 cu nr.37402, de catre notarul privat Mihaela Moraru, prin care cet. Lidia
Maciura, a.n. 05.11.1968, i-ar fi imputernicit lui Valeriu Condrea administrarea
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tuturor bunurilor care le detine; declaratia scrisa a cet. Valeriu Condrea din
15.09.2009, potrivit careia cet. Lidia Maciura din momentul dobindirii dreptului de
proprietate asupra imobilului pina la 15.09.2009 nu este casatorita;

- cererea din 15.09.2009, prin care Valeriu Condrea solicita notarului privat
Cristina Nicolaescu de a autentifica contractul de vinzare-cumparare a ap.53 din str.
Armeneasca 47, mun. Chiginau, pretinsul cumparator fiind Sergiu Cernei,; certificatul
nr. 01-23/697 din 10.09.2009, privind lipsa sau existenta restantelor fata de buget de
catre contribuabilul Lidia Maciura si contractul nr.l 144 din 27.03.2006
privind vinzarea-cumpararea ap.53 din str. Armeneasca 47, mun. Chisindu, semnat din
numele vinzatorului D.Seicaru, cumparatorului L.Maciura si notarului privat
A.Cobaneanu, acte prezentate notarului privat Cristina Nicolaescu de catre Valeriu
Condrea la 15.09.2009 (vol.ll, f.d. 2-18);

- exemplarul 2 al procurii nr.37402 din 13.08.2009, ridicat la 21.10.2009 de la
notarul Mihaela Moraru, prin care cet. Lidia Maciura, a.n. 05.11.1978 incredinteaza
cet. Valeriu Condrea administrarea bunurilor (vol. Il, f.d. 24-25);

- raportul de expertiza nr. 368 din 28.07.2011, potrivit caruia, textul ,, Maciura
Lidia" de pe ex. I si ex.2 al procurii intocmite pe blancheta seria AA Ne624377
autentificata la 13.08.2009 de catre notarul Mihaela Moraru, prin care cet. Lidia
Maciura ii incredinteaza lui Valeriu Condrea administrarea tuturor bunurilor a fost
executatd de catre cet. Maria Cernei §i nu Lidia Maciura (vol. 11, f.d. 175-182); procura
din 10.09.2009 ridicata la 21.10.2009 de la notarul Mihaela Moraru, prin care cet.
Valeriu Condrea, in temeiul procurii nr.37402 din 13.08.2009 eliberata de catre cet.
Lidia Maciura a.n. 05.11.1968, ii incredinteaza Ilui Igor Mahu reprezentarea
intereselor referitor la ap.53 din str. Armeneasca 47(vol. I, f.d. 27);

- Contractul de imprumut nr.7336 din 02.10.2009 si contractul de ipoteca nr.
7337 din 02.10.2009, acte autentificate de notarul privat Evghenii Berghii, potrivit
carora cet. Serghei Selemt i-a dat cu imprumut lui Valeriu Condrea bani in suma de
21000 Euro pe un termen de 3 luni iar debitorul ipotecar Valeriu Condrea, actionind
in baza procurii pretins eliberate de catre Lidia Maciura care i-ar incredinta
administrarea bunurilor, transmite creditorului ipotecar Serghei Selemet dreptul
asupra ap.53 din str. Armeneasca 47 mun. Chisinau, acte ridicate la 21.10.2009 de la
notarul privat Evghenii Berghii (vol. I, f.d. 116-122);

- contractul de imprumut nr.5289 din 26.08.2009, conform caruia cet. Viadimir
Timkiv i-a dat cu imprumut lui Valeriu Condrea 22000 Euro pe un termen de 3 luni;
contractul de ipoteca nr.5291 din 26.08.2009, autentificat de notarul privat Cristina
Nicolaescu, prin care debitorul ipotecar Valeriu Condrea transmite in ipotecd
creditorului ipotecar Viadimir Timkiv ap. 112 din str. D. Cantemir 3, mun. Chisinau;
declaratia scrisa personal de catre Valeriu Condrea din 26.08.2010 prin care confirma
faptul ca cet. Lidia Maciura din momentul dobindirii dreptului de proprietate pina la
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26.08.2009 nu este casatorita i copia procurii nr.37402 din 13.08.2009, prin care cet.
Lidia Maciura, a.n. 05.11.1968, il imputerniceste pe Valeriu Condrea sa-i administreze
toate bunurile ce-i apartin, acte ridicate la 11.11.2009 de la notarul Cristina
Nicolaescu (vol. 1, f.d. 129-177);

-raportul de expertiza nr. 1955-1960 din 26.07.2010, potrivit caruia, cuvintele
,Seican D.” si ,,Maciura L.” precum §i semndaturile din numele acestora de pe
contractele din 27.03.2006 privind cumpararea de catre cet. Lidia Maciura a ap.53 din
str. Armeneasca 47, acte prezentate de catre Valeriu Condrea lui Lev Bucspun si
notarului Cristina Nicolaescu (Vol. I f.d. 112 si Vol. 11, f.d. 11), semndatura din rubrica
,,debitor ipotecar” aplicata in contractul de ipoteca nr. 5291 semnat intre Viadimir
Timkiv si Valeriu Condrea privind transmiterea ap.112 din bd. D. Cantemir 3, act
autentificat la 26.08.2009 de catre notarul Cristina Nicolaescu (Vol. |, f.d. 223-229).
Semnatura din rubrica ,,imprumutat” aplicata in contractul de imprumut nr.7336,
potrivit caruia Serghei Selemet ii da cu imprumut lui Valeriu Condrea 21000 Euro, act
autentificat la 02.10.2015 de catre notarul Evghenii Berghii (Vol. |, f.d. 116),
semndtura din rubrica ,,debitor ipotecar” aplicata in contractul de ipoteca nr.7337
semnat intre Serghei Selemet i Valeriu Condrea privind transmiterea ap.53 din str.
Armeneasca 47, act autentificat la 02.10.2009 de catre notarul Evghenii Berghii (Vol.
I, f.d. 117- 119); semnaturile si textul manuscris din cererea datata cu 18.08.2009 si
adresata Ministerului Justitiei (Arhiva Nationala de Stat) prin care se solicita
eliberarea duplicatului contractului nr. 1-1357 din 05.09.1995 privind cumpdrarea de
catre cet. Lidia Maciura a ap.112 din str. D. Cantemir 3, mun. Chisinau, precum §i
inscrisul din rubrica "semnatura” din procura datata cu 10.09.2009 ridicata la
21.10.2009 de la notarul Mihaela Moraru, prin care cet. Valeriu Condrea, in temeiul
procurii nr.37402 din 13.08.2009 pretins eliberata de catre cet. Lidia Maciura, a.n.
05.11.1968, ii incredinteaza cet. Igor Mahu reprezentarea intereselor referitor la ap.53
din str. Armeneasca 47, au fost executate personal de catre Valeriu Condrea. In fraza
,,Maciura Lidia nascuta la data de 05.11.1968, titulara buletinului de identitate
A01046404" de pe originalul ex. 1 al procurii de pe blancheta seria AA Ne 624377
autentificata la 13.08.2009 de catre notarul Mihaela Moraru, prin care cet. Lidia
Maciura 1i incredinteaza Ilui Valeriu Condrea administrarea bunurilor, procura
ridicata la 15.09.2009 de catre notarul Cristina Nicolaescu de la Valeriu Condrea, se
contin semne de schimbare in textul , 1968" prin razaluirea cifrei initiale ,,7"’CU
ulterioara adaugare a cifrei ,,6”, textul initial fiind ,, 1978, adica date reflectate in
buletinul de identitate fals pe numele numitei Lidia Maciura, folosit la 13.08.2009 de
catre cet. Maria Cernei gi confirmate prin ex.2 al procurii din 13.08.2009 aflate la
notarul M. Moraru. Contractele din 27.03.2006 privind cumpararea de catre cet. Lidia
Maciura a ap.53 din str. Armeneasca 47, acte prezentate de catre Valeriu Condrea lui
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Lev Bucspun si notarului Cristina Nicolaescu (Vol. |, f.d. 112 si Vol. 1, f.d. 11), au fost
confectionate cu folosirea tehnicii de multiplicat;

-copia buletinului de identitate A 01046404 pe numele cet. Lidia Maciura, a.n.
05.11.1978, in care este imprimata fotografia numitei Maria Cernei, act confectionat
de catre Valeriu Condrea si folosit la 13.08.2009 de cet. Maria Cernei in vederea
perfectarii procurii privind incredintarea administrarii bunurilor, ridicata la
21.10.2009 de la notarul Mihaela Moraru (Vol. II, f.d. 26; 33);

-sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chiginau din 31.10.2011, prin care Maria
Cernei a fost recunoscuta vinovata in comiterea infractiunii de detinere §i folosire a
buletinului fals pe numele cet. Lidia Maciura, a.n. 1978. Totodata aceasta reprezintd o
proba ce confirma vina lui Valeriu Condrea in confectionarea, detinerea si ulterior
folosirea in comun cu Maria Cernei a unui document fals de o importanta deosebita
(Vol. 11, f.d. 21-25);

Astfel, instanta de apel, analizind multitudinea probelor enumerate, apreciindu-
le, conform prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala din punct de vedere al
pertinentei, concludentei si utilitatii lor, a constatat ca ele demonstreaza cu certitudine
vina inculpatului Condrea Valeriu in comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 361
alin. (2) lit. b), ¢), 27, 190 alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal, or, declaratiile partilor
vatamate, dar si a martorilor coroboreaza si indicd incontestabil la culpabilitatea
inculpatului Condrea Valeriu in comiterea infractiunilor supra mentionate.

S-a mai punctat ca, la pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savirsit
infractiunile imputate lui, or aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penala si care au fost corect apreciate, respectindu-se prevederile
legale. Astfel, instanta de apel a indicat ca nu pot fi retinute argumentele invocate de
catre inculpat si avocatul Valeriu Pascaru referitor la faptul ca instanta de fond a facut
o analiza superficiala circumstantelor in speta si neintemeiat a conchis asupra vinovatiei
lui Condrea Valeriu In comitere infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5), 190
alin. (5) Cod penal, or, recunoscindu-se de catre inculpat, dar si de avocat savirsirea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, actiunile inculpatului au
avut tangenta directd cu documente de importantd deosebita documente oficiale care au
acordat drepturi, eliberate de o autoritate publica, apartinind inculpatului, din care au
rezultat drepturi patrimoniale, ceea ce a dus ulterior la realizarea infractiunilor
prevazute de art. art. 27, 190 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal.

Mai mult ca atit, instanta de apel a retinut ca elementele infractiunilor prevazute
de art. art. 27, 190 alin. (5) , 190 alin. (5) Cod penal se afla in concurs cu elementele
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, or, din materialele cauzei
s-a constat cu certitudine ca inculpatul Condrea Valeriu prin actiunile sale a inselat
partile vatdmate prin prezentarea unor date false, dar si ascunderea unor informatii a
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caror anuntare era obligatorie, aceste acte de inselaciune fiind manifestate prin
prezentarea procurii generale si a altor documente, in baza carora ulterior inculpatul a
prejudiciat partile vatamate. Prin urmare, motivele invocate de partea apararii dar si de
inculpat, poartd un caracter declarativ, nefiind probate dar instantaneu combatute de
probele analizate si apreciate de instanta de fond, care indica cu certitudine la
culpabilitatea inculpatului in comiterea infractiunilor imputate.

Cu referire la stabilirea pedepsei in privinta inculpatului, Colegiul considerind
exagerat termenul pedepsei definitive, tinind cont atit de prevederile art. 7 alin. (1), 75
alin. (1) Cod penal, recomandarilor pct. 3 si 4 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie ”cu privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale” cit si
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, persoana celui vinovat,
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia, faptul ca inculpatul a recunoscut vina partial si se caieste de
cele comise, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, se caracterizeaza
pozitiv, a determinat la casarea sentintei anume in aceasta parte cu pronuntarea unei noi
hotariri si stabilirea unei pedepse definitive mai blinde.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

- Procuror, care invocind prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) si 10) Cod de
procedura penala, solicita admiterea recursului si casarea partiala a deciziei si
mentinerea sentintei fara modificari, deoarece apelurile inculpatului si avocatului au
fost gresit admise.

In motivarea recursului procurorul a mentionat ci nu este de acord cu motivarea
instantei de apel referitor la individualizarea pedepsei care a ignorat criteriile prevazute
de art.7, 75 Cod penal, cit si recomandarile Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
“Cu privire la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei
penale” nr.16 din 31.05.2004, potrivit careia instantele trebuie sa asigure aplicarea
masurilor aspre de pedeapsa fatd de persoanele care au sadvirsit infractiuni grave,
deosebit de grave si exceptional de grave. Astfel, pedeapsa aplicata de catre instanta de
apel inculpatului prin care s-a redus din pedeapsa aplicatd de prima instantd, nu va
atinge scopul pedepsei penale, fiind una prea blinda in raport cu circumstantele cauzei.

-Inculpat, care fara a invoca un temei prevazut de art. 427 Cod de procedura
penald, facind trimitere la unele incalcari de procedura care au fost expuse si in cererea
sa de apel, solicita admiterea recursului si emiterea unei hotariri prin care sa-i fie
stabilitd o pedeapsa mai blinda decit cea prevazutad de lege, non-privativa de libertate.

-Avocatul Valeriu Pascaru in numele inculpatului, care invocind prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6), 8) si 12) Cod de procedura penald solicitd admiterea recursului,
casarea totald a sentintei s1 deciziei Curtii de Apel Chisinau si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.
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In motivarea recursului a mentionat:

-instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea
de apel, si anume ca instanta de fond nu a respectat intocmai prevederile art. 384, 385,
389 s1 394 Cod de procedura penala;

-in sentintd nu este indicat distinct care anume actiuni ale inculpatului sunt
incadrate juridic in baza art. 361 alin. (2) lit.”b, ¢” Cod penal, care in baza art. 27-190
alin. (5) Cod penal si care actiuni in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, totodata nu sunt
indicate probele care confirma, in viziunea instantei de judecata vinovatia inculpatului
aparte pe fiecare capat de acuzare;

-probatoriul administrat atit de instanta de fond cit si de cea de apel privitor la
condamnarea inculpatului in baza art. 27-190 alin. (5) st art. 190 alin. (5) Cod penal, nu
demonstreaza indubitabil vinovétia acestuia de cele incriminate;

-organul de urmarire penald in ordonanta de punere sub invinuire si instantele
de judecata in descrierea faptei infractionale nu au indicat cd Condrea Valeriu a
intentionat s-0 deposedeze pe Lidia Maciura de proprietate prin influenta ingelaciunii
sau a abuzului de incredere, or art. 190 Cod penal prevede raspundere penala exclusiv
pentru dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
incredere;

- partea apararii in cererea de apel a solicitat instantei sa dispuna achitarea lui
Valeriu Condrea in temeiul art. 390 alin. (1) p. 3 Cod de procedura penala pe capatul
de acuzare prevazute de art. 27-190 Cod penal, deoarece in actiunile lui lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii si anume lipseste un element obligatoriu al partii
obiective - actiuni care ar confirma intentia inculpatului de a o insela pe Lidia Maciura
si de asemenea lipseste partea subiectiva, cu alte cuvinte intentia lui Condrea de a 0
insela pe Lidia Maciura;

- apreciind declaratiile partilor vatdmate Vladimir Timkiv si Serghei Selemet si
a inculpatului Condrea Valeriu, se reliefeaza ca in actiunile ultimului lipsesc cu
desavirsire elementele infractiunii prevazute de art. 190 Cod penal, deoarece inculpatul
a avut intentia de a Tmprumuta banii de la Vladimir Timkiv si Serghei Selemet si nu
dobindirea lor prin Ingeldciune, iar procura falsa utilizata la incheierea contractului de
ipoteca, a fost folositd pentru determinarea partii vatamate sa-i acorde imprumutul.
Astfel, prin probatoriul administrat nu se confirma intentia lui Condrea de a dobindi
prin ingelaciune mijloacele banesti de la partile vatamate. Considera recurentul ca
relatiile dintre inculpatul Condrea Valeriu pe de o parte si Vladimir Timkiv si Serghei
Selemet pe de alta parte in ceia ce priveste incheierea si executarea contractelor de
imprumut le sunt aplicabile normele de drept civil,

- la pornirea proceselor penale a fost incalcat termenul de 30 zile stabilit de art.
274 alin. (1) Cod de procedurda penala, astfel ca ordonantele din 11.03.2010 si
13.03.2010 de pornire a proceselor penale, sunt nule;
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-este de remarcat si faptul cd la momentul emiterii deciziei recurate au expirat
mai mult de 5 ani de la momentul comiterii de catre Condrea Valeriu a infractiunii
prevazute de art. 361 alin.(2) Cod penal, iar instanta de apel nu s-a expus asupra liberarii
lui de raspundere penala pe motiv ca a expirat termenul de prescriptie. Se mentioneaza
ca desi Condrea Valeriu de catre organul de urmarire penald a fost anuntat in cautare,
dinsul nu a fost informat despre faptul ca a fost recunoscut in calitate de banuit si
invinuit i nu s-a sustras de la urmarirea penala, fapt ce rezulta din materialele cauzei.

5.1. Asupra recursului declarat de procuror a depus referintd avocatul Valeriu
Pascaru in interesele inculpatului prin care solicita respingerea acestuia ca inadmisibil.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal in unanimitate decide inadmisibilitatea acestora,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penala care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.
427 alin. (1) Cod de procedura penald prevede ca hotaririle instantei de apel pot fi
atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel la judecarea cauzei.

6.1 Referitor la recursurile ordinare declarate de cdatre procuror si inculpat.

Colegiul penal retine ca din textul recursului procurorului rezulta ca se invoca
drept temei art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, iar inculpatul in
recursul sdu nu invoca nici un temei prevazut de art. 427 Cod de procedurd penala, desi
solicitd o pedeapsa mai blinda, cerinta ce cade sub incidenta pct. 10 al art. 427 alin.(1)
Cod de procedura penala.

Conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald hotarirea instantei de
apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate

in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, iar conform
art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului in cazul cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.
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Astfel, instanta de recurs precizeaza ca procurorul referindu-se la pct. 6 din norma
mentionatad nu indica care anume eroare de la acest punct a fost comisa de catre instanta
de apel la adoptarea solutiei, mai mult ca atit, nu si-a argumentat motivul invocat.

Reesind din textul deciziei atacate, Colegiul constata ca instanta de apel si-a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala
astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la mentinerea partiald
a sentintei instantei de fond, or 1n fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penala, ea fiind legala si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezultd ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 - 101 Cod
de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele administrate, le-a verificat
minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, care coroborate in ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunilor incriminate.

Colegiul mai constata ca, nici temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin.1) art.427
Cod de procedura penala la care se mai refera procurorul nu este aplicabil din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs 1n
sensul casarii deciziei instantei de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor procesual-penale
fiind legala si intemeiata. Totodata, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord
cu starea de fapt stabilita de instanta de apel precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
faptuitorului, 1nsa critica hotarirea contestata doar in partea pedepsei, considerind ca
instanta de apel nejustificat a diminuat pedeapsa aplicata de catre instanta de fond.

Conform art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciala a
Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

Reiesind din prevederile art.75 alin.(I) Cod penal, la stabilirea categoriei §i
termenului pedepsei, instanta de judecata are obligatia sa tina cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum i de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savirsirii unei infractiuni instanta
de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de individualizare
a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avind deplina libertate de
actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinind seama de regulile si principiile
prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

De asemenea, se retine ca, la individualizarea pedepsei trebuie avut in vedere
principalul criteriu - gradul de pericol social al faptei savirsite, care se masoara dupa
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cuantumul pedepsei prevazute de textul incriminator, urmind ca celelalte doua criterii
alaturate si distincte - persoana infractorului si Tmprejurarile care atenueaza sau
agraveaza raspunderea penala, sa fie avute in vedere dupa ce instanta si-a format opinia

In speti, Colegiul penal constatd ci instanta de apel reducind pedeapsa cu
inchisoare stabilitd inculpatului de prima instanta, ca fiind considerata prea aspra in
raport cu fapta comisd §i cu gravitatea infractiunilor savirsite, motivul acestora,
persoana celui vinovat, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si conditiile de viata ale acestuia, corect a stabilit o pedeapsa mai
blinda, acordind deplina eficienta prevederilor art.61, 75 si 76 Cod penal.

Din acest punct de vedere se conchide ca, de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala la care face
referintd acuzatorul de stat, deci, nu persista temeiul de casare a solutiei adoptate,
pedeapsa numita inculpatului fiind aplicata de catre instanta de apel in limitele legii,
din care considerente se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate de procuror si
inculpat, ca fiind vadit neintemeiate.

Referitor la incalcarile la care face trimitere inculpatul, Colegiul penal reitereaza
ca conform procesului verbal de prezentare nvinuitului si apardtorului acestuia a
materialelor de urmarire penala din 22.03.2013 (f.d. 197, Vol.3) dupa luarea cunostintei
de materialele urmaririi penale, atit invinuitul cit si aparatorul au declarat cd careva
cereri s1 demersuri nu au, respectiv nu au avut obiectii asupra materialelor cauzei si
actiunilor de urmarire penald efectuate. Careva plingeri Impotriva actiunilor si actelor
pretinse a fi ilegale, ale organului de urmarire penala de catre inculpat sau avocat nu au
fost inregistrate, astfel cd Colegiul nu a constatat careva temeiuri de aplicare a
prevederilor art. 385 Cod de procedura penala.

Cit priveste cerinta inculpatului de a-i fi stabilita o pedeapsa mai blinda decit cea
prevazuta de lege cu aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, Colegiul mentioneaza ca
in speta nu sunt prezente careva circumstante exceptionale care ar micsora esential
gravitatea faptelor comise si a consecintelor lor, astfel, la caz nu sunt motive de aplicare
a normei respective, pedeapsa, dupa cum s-a mentionat mai sus fiind una echitabila.

6.2 Referitor la recursul ordinar declarat de avocatul Valeriu Pascaru in
numele inculpatului.

In sustinerea recursului, se invoca temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) si 12) Cod de procedura penala si dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor

si a vinovatiei inculpatului Condrea Valeriu in comiterea infractiunilor imputate.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a examinat cauza in privinta lui
Condrea Valeriu sub toate aspectele, complet si obiectiv, cu respectarea prevederilor
art. 414, 417 alin. (1) pct. 7) s1 8) Cod de procedura penala si a facut o analizd ampla
probelor prezentate cu expunerea argumentarilor sale, iar probele administrate in cauza,
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au fost verificate si apreciate in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii lor, iar in ansamblu, in coroborare
cu alte probe.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs concluzioneazi ci, atit instanta de fond
cit si instanta de apel corect au conchis ca invinuirea adusa lui Condrea Valeriu este
bazatd pe probe care confirma vinovatia acestuia.

Potrivit art.190 Cod penal dobindirea ilicitd a bunurilor urmeaza sa fie infaptuita
prin inselaciune, elemente ce au fost incriminate inculpatului.

Sub acest aspect instanta de recurs mentioneaza:

Latura obiectiva a escrocheriei se exprima prin dobindirea ilicitd a bunurilor altei

persoane prin inselaciune sau abuz de incredere. Astfel, elementul material se realizeaza
prin actiunea de dobindire ilicitd a bunurilor, fiind intregit cu altele doud, continute in
textul normei de incriminare - inselaciune sau abuz de incredere.

Prin dobindire ilicita a bunurilor legiuitorul prezuma un act opus celui licit, efectuat
cu rea-credintd, prin care faptuitorul obtine (pentru sine sau pentru altul) transmiterea
voita in proprietate, posesiune, detentie a bunului mobil sau imobil, altor valori straine
sau dreptului asupra acestora.

Inseldciunea intruneste in sine variate metode, procedee si tehnici de operare ale
faptuitorului - denaturarea informatiilor despre sine, despre apartenenta de firma si

g v,

informatii, fapte, imprejurari obligatorii pentru comunicare victimei s.a.;

Abuzul de incredere are la baza relatiile interpersonale stabilite intre faptuitor si
victima, care la rindul lor au in suport relatii de prietenie, de serviciu, de afaceri etc.
care, cunoscind o anumita evolutie si avind amprenta increderii, sunt exploatate cu rea-

vointa de potentialul escroc a realizarea rezolutiei infractionale.

Prin oricare dintre cele doud modalitati - inselaciunea sau abuzul de incredere,
care in realitate se si pot suprapune, faptuitorul induce victima in eroare, 11 creeaza o
falsa reprezentare a realitatii, indiferent de mijloacele utilizate, pentru a realiza
transmiterea voita, sub incidenta sa ori a altei persoane bunului sau dreptului asupra lui,
ce apartine celui supus manoperelor frauduloase.

Pentru existenta infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa
in eroare si sd fi ajuns la o reprezentare gresitd a unei situatii sau imprejurdri.
Aptitudinea unui mijloc sau metode de a induce in eroare depinde si de personalitatea
victimei, de gradul de instruirea educatie, mediul din care provine, de starea psihica in
care se gasea in momentul savirsirii faptei etc.

Latura subiectiva a infractiunii se manifesta prin intentie directa.
Reesind din cele enuntate mai sus referitor la elementele infractiunii imputate lui

Condrea Valeriu in raport cu hotaririle mentionate, instanta de recurs sustine pozitia
instantelor ierarhic inferioare si anume ca, probele prezentate si cercetate in sedintele
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instantelor de judecatd, demonstreazd tentativa de dobindire ilicitd prin inselaciune a
bunurilor cet. Maciura Lidia, in proportii deosebit de mari si dobindire ilicitd prin
inselaciune a bunurilor cet. Timkiv Vladimir si Selemet Serghei, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

Colegiul penal reitereaza ca inculpatul recunoaste comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin.(2) lit. b) si ¢) Cod penal, adicd confectionarea, detinerea si folosirea
documentelor oficial false inclusiv si a unui document de importanta deosebita, de catre
doua sau mai multe persoane. Astfel, dupd cum s-a mentionat mai sus, pentru existenta
infractiunii de escrocherie este necesar ca victima sa fi fost indusa in eroare si sa fi ajuns
la o reprezentare gresita a unei situatii sau Imprejurari, or, in cazul din speta inculpatul
a lasat impresii eronate partilor vatamate Timkiv Vladimir si Selemet Serghei,
prezentindu-le procura falsd precum ca el este in drept de a gestiona legal bunurile cet.
Maciura Lidia, in vederea primirii de la ei in imprumut a unor sume de bani.

Cit tine de argumentul avocatului referitor la faptul ca instantele ierarhic inferioare
au facut o analiza superficiala circumstantelor 1n speta si neintemeiat au conchis asupra
vinovatiei inculpatului in baza art. art. 27, 190 alin. (5) si 190 alin. (5) Cod penal,
Colegiul reitereaza ca, sub aspect obiectiv, tentativa reprezintd, in primul rind un
inceput de executare a actiunii Indreptate nemijlocit impotriva valorii sociale ocrotite
de Codul penal. In spet, inculpatul a comis falsul documentului, fapt recunoscut de el,
ulterior folosindu-l in vederea dobindirii ilicite a bunurilor, avind intentia de a o
deposeda pe cet. Maciura Lidia de dreptul de proprietate asupra ap.53 din str.
Armeneasca, 47, mun. Chisindu, realizarea intentiilor sale fiind curmate de notarul
Cristina Nicolaescu care a stabilit falsificarea contractului nr. 1144 din 27.03.2006.
Astfel, Colegiul concluzioneaza ca este vadita intentia in actiunile inculpatului a o
insela pe cet. Maciura Lidia, or, nu poate fi inselata victima, dacd documentele false
ramin la faptuitor, nefiind folosite de cétre acesta. Confectionind documentul in scopul
dobindirii ilicite ulterioare a bunurilor altei persoane, faptuitorul realizeaza prima etapa
in activitatea infractionala legatd de comiterea escrocheriei. Mai mult, daca folosirea
documentelor oficial false, care acorda drepturi sau elibereaza obligatii, a fost realizata
alaturi si a avut ca scop dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane, tinind cont de
parametrii laturii subiective, de faptul cd intentia infractionald nu a fost realizata decit
in parte, cele savirsite urmeaza a fi calificate in baza art. 27, 190 Cod penal.

Cu referire la expirarea termenului prescriptiei de atragere la rdspunderea penala,
Colegiul penal mentioneaza ca infractiunea prevazuta de art. 361 alin.(2) lit. b),c) Cod
penal, face parte, conform art. 16 Cod penal din categoria celor mai putin grave, iar
conform art. 60 alin.(1) lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala
dacd au expirat 5 ani de la savirsirea unei infractiuni mai putin grave. Prescriptia se
suspendd, daca persoana care a savirsit infracfiunea se sustrage de la urmarirea
penali sau de la judecati prin schimbarea domiciliului, actelor de identitate etc. Intr-o
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asemenea situatie timpul suspendarii prescriptiei nu intrd in termenul de prescriptie, iar
curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau al autodenuntarii.

In septd, s-a constatat ci la 17.11.2009 de citre procurorul Andrei Balan, banuitul
Condrea Valeriu a fost citat pentru a se prezenta la Procuratura Anticoruptie la
25.11.2009 si 15.12.2009 (f.d. 75,76, Vol.3). Ulterior, neprezentindu-se la chemarea
procurorului, a fost dispusa in privinta lui Condrea Valeriu aducerea silitd, insa nu a
fost stabilit locul aflarii lui (f.d.79-81, vol.3), ca urmare fiind anuntat in cautare. Aceste
investigatii efectuate combat pozitia avocatului precum cd Condrea Valeriu a fost
recunoscut in calitate de banuit si invinuit fard a fi informat despre acest fapt, or de catre
OUP s-au intreprins toate masurile in vederea depistarii lui Condrea Valeriu.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca pozitia avocatului nu este una legata
de pozitia inculpatului, deoarece in recursul sau solicitd achitarea acestuia pe motiv ca
nu este vinovat, insa inculpatul in recursul ordinar solicitd o pedeapsa fara privatiune
de libertate.

Din continutul recursului declarat de avocat, se evidentiaza ca autorul critica
aprecierea probelor administrate la caz. Aici, Colegiul retine, ca aprecierea probelor
tine de examinarea cauzei in fapt si In drept fie in instanta de fond, fie 1n instanta de
apel, iar dezacordul unei parti in acest sens nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de
casare a unei hotariri de condamnare sau de achitare.

Colegiul constata ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a raspuns la toate motivele
invocate in apel, prin urmare, criticele formulate de recurent, sunt identice cu cele
invocate in cererea de apel, iar instanta de apel, examinindu-le nu era obligata de a face
o motivare asupra fiecarui argument, limitindu-se doar la verificarea legalitatii si
temeiniciei hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din dosar, verificind suplimentar probele cercetate in instanta de fond in
raport cu motivele apelului declarat, adoptind o decizie care corespunde prevederilor
art. 414, 417 Cod de procedura penala, solutie, pe care instanta de recurs si-o insuseste
pe deplin si a carei reluare nu se mai impune.

La acest capitol, Colegiul remarca ca potrivit practicii CEDO, in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luata aratind in mod concret la imprejurarile care
confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate, in principiu, sa se
multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Hei le contra Finlandei).

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs constatd ca temeiurile invocate de
recurenfi se combat prin materialele cauzei si nu semnalizeaza in esentd presupusele
erori de drept, astfel incit, hotaririle atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza
solutia, fiind descrise detaliat si argumentat in decizia instantei de apel, acceptate si de
catre instanta de recurs care in totalitatea lor resping argumentele recursurilor.
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In acest context, Colegiul conchide ci temeiurile pentru recursurile ordinare
declarate de recurenti nu si-au gasit confirmarea in instanfa de recurs si din aceste
considerente sunt inadmisibile, ca fiind vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) si alin. (2) pct. 4) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Vitalie Calugareanu, de inculpat si de catre avocatul
acestuia, Valeriu Pascaru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 30 iunie 2015, in cauza penald in privinta lui Condrea Valeriu, ca fiind
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatad publicatd la 02 decembrie 2015.

Presedinte: Nicolae Gordila
Judecatori: Liliana Catan
lon Guzun
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