Dosarul nr.1ra-1241/15

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
11 noiembrie 2015 mun.Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Elena Covalenco,

lurie Diaconu,
exXaminind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2015, declarat de avocatul
Izvecov Igor in numele inculpatei si inculpata
Telipiz Marina Nersesovna, nascuta
la 24 martie 1968, originara si
domiciliata in s.Congaz, r-nul Comrat,
str.Octeabriscaia 29.
Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta: 03.05.2012 - 27.12.2012,
2. Instanta de apel: ~ 29.01.2013 - 16.04.2015,
3. Instanta de recurs: 12.08.2015 - 11.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 decembrie 2012, Telipiz Marina a fost
achitatd de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod
penal, pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiuni, iar in baza art.332 alin.(1) Cod
penal, procesul penal a fost incetat, pe motiv ca existd circumstante care exclud sau
conditioneaza desfasurarea urmaririi penale.

2. De catre organul de urmarire penald Telipiz Marina, a fost invinuita de faptul ca,
activind in functia de secretara a Consiliului satesc Congaz, r-nul Comrat, fiind functionar
public, adica persoanda publicd, abilitatd sa exercite functiile autoritatii publice locale,
actionind prin intelegere prealabila cu Ratcov Gavril, care la acel moment detinea functia de
vice-primar si era persoand cu inaltd functie de raspundere (in privinta caruia urmarirea
penala a incetatd de drept, pe motivul decesului), 1n mod intentionat, folosind situatia sa de
serviciu in interes personal, in scopul crearii aparentei indeplinirii Cu SUCCeS a exercitarii
atributiilor sale de serviciu, detinind decizia Consiliului sitesc Congaz nr.19.5/22 din
13.04.2007 privind vinzarea in urma organizarii si desfasurarii licitatiei publice a terenului
proprietate publicd cu suprafata totala de 0,40 ha, situat n partea de vest a s.Congaz, care se
atribuie la categoria terenurilor din intravilanul localitatilor, in perioada cuprinsa intre
13.04.2007 - 15.11.2007, incalcind prevederile art.39 alin.(1) lit.c), e) din Legea nr.436 in
redactia din 28.12.2006 privind administratia publica locald, prin care a fost abilitata sa duca
raspundere pentru legalitatea proiectelor de decizii si contrasemnarea acestora, cit si
asigurarea efectuarii lucrarilor de secretariat, a intocmit din numele Consiliului satesc Congaz
o decizie falsa, contrar celei adoptate la 13.04.2007 cu nr.19.5/22, in care a inclus date false,
precum ca prin decizia Consiliului satesc Congaz S-a decis vinzarea in urma organizarii si
desfasurarii licitatiei publice a terenului proprietate publica cu suprafata totala nu de 0,40 ha,
dar de 0,65 ha, care se atribuie la categoria terenurilor cu destinatie agricold. Atribuindu-i
acestui document un caracter oficial, Telipiz Marina |-a semnat, ca secretara a Consiliului
satesc Congaz, a aplicat sigiliul Consiliului satesc Congaz, care se pastra la ea, conform
prevederilor art.39 alin.(1) lit.m) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia



publica locala. Ulterior, aceasta decizie falsa nr.19.5/22 din 13.04.2007 a servit drept temei
pentru vinzarea la 15.11.2007 lui A.Mincu, in urma negocierilor directe cu acesta, a terenului
de pamint proprietate publica cu suprafata de 0,6494 ha, situat in s.Congaz, str.Calinina 142,
la pretul de 15709 lei, pe cind pretul normativ al terenului nominalizat constituia 586625 lei.
Astfel, prin actiunile sale Telipiz Marina impreuna cu Ratcov Gavril, intentionat, folosind
situatia sa de serviciu, au cauzat intereselor publice prejudiciu material in marime de 570916
lei, ce se refera la urmari grave, ce constituie 28545,8 unitdti conventionale.

Tot ea, a fost invinuitd de faptul cd, activind in functia de secretara a Consiliului
satesc Congaz, r-nul Comrat, fiind functionar public, adicd persoand publica, abilitatd sa
exercite functiile autoritatii publice locale, actionind prin intelegere prealabilda cu Ratcov
Gavril, care la acel moment detinea functia de viceprimar al s.Congaz si era persoana cu
inalta functie de raspundere (in privinta caruia urmarirea penald a incetata de drept pe motivul
decesului), in mod intentionat, folosind situatia sa de serviciu in interes personal, in scopul
credrii aparentei indeplinirii CU SuCces a exercitarii atributiilor sale de serviciu, in
circumstantele expuse mai sus, a intocmit din numele Consilului satesc Congaz 0 decizie
falsa, adica alta decit cea care a fost adoptata la 13.04.2007 sub nr.19.5/22, in care a inclus
date false, precum ca prin decizia adoptata de Consiliul satesc Congaz s-a decis vinzarea prin
licitatie a terenului proprietate publica cu suprafata totala nu de 0,40 ha, dar de 0,65 ha, care
se atribuie la categoria terenurilor cu destinatie agricola. Atribuindu-i acestui document un
caracter oficial, Telpiz Marina I-a semnat in calitate de secretara a Consiliului satesc Congaz,
si a aplicat sigiliul Consiliului satesc Congaz, care se pastra la ea conform prevederilor art.39
alin.(1) lit.m) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei NOi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care M.Telipiz sa fie recunoscut vinovata si condamnata in baza art.327 alin.(2)
lit.c) Cod penal la amenda in marime de 800 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de
ocupa functii 1n intreprinderi, institutii §i organizatii de stat (subdiviziunile lor), pe un termen
de 4 ani, iar pe invinuirea adusa inculpatei in baza art.332 alin.(1) Cod penal, in temeiul
art.60 alin.(1) lit.a) sa fie incetat procesul penal, pe motivul expirari termenului de prescriptie
de tragere la raspundere penala.

In sustinerea argumentelor sale procurorul a invocat ci instanta, dispunind achitarea
inculpatei pe invinuirea adusa in baza art.327 Cod penal, incorect a ajuns la concluzia ca in
actiunile acesteia lipseste latura obiectiva si subiectiva a infractiunii incriminate, si anume ca
nu s-a stabilit ca M.Telipiz s-a folosit de situatia de serviciu in alte interese personale, ar fi
cauzat intereselor publice daune soldate cu urmari grave si pripit si-a intemeiat concluziile
doar pe declaratiile martorilor G.Paci, 1.Uzun, A.Mincu, L.Ganeva, V.lasibas, D.Cebanova,
D.Caraseni, lasind fara apreciere probele acuzarii, care dimpotriva, coroborate una cu alta,
demonstreaza vinovatia inculpatei, si anume copia autentificatd notarial a contractului de
vinzare-cumparare a pamintului din 18.11.2007, incheiat intre Primarul s.Congaz si A.Mincu;
cererea lui A.Mincu de participare la licitatia privind vinzarea-cumpararea unui lot de teren
din 14.09.2007, procesul-verbal nr.1 a licitatiei din 15.11.2007, originalul hotaririi
Consiliului satesc Congaz nr.19 cu privire la examinarea cererii din 13.04.2007, textul careia
a fost executat prin intermediul scrisului de mina, care este semnata de secretara Consiliului
satesc si autentificatd de ultima cu sigiliul Consiliului satesc, hotarirea Consiliului satesc
Congaz nr.4.5 din 10.12.2007 cu privire la aprobarea hotarelor cadastrale, cererea
cet.F.Diuvenji adresata pe numele primarului D.Caraseni nr.de intrare 39 din 13.04.2017, prin
care acesta solicita si fie dat in folosinta iI ,,F.Diuven;ji” terenul din str.Calinina, cu suprafata
de 0,40 ha, pe care este incsriptia ,,procesul nr.19 din 13.04.2007, nr.5/22 si copia procesul-
verbal si deciziei Covetului satesc nr.55/22 privind examinarea acestei cererii lui F.Diuvenji,
care a fost satisfacutd, care a fost aprobat de catre Presedintele Consiliului F.Puluciuc si
secretarul Consiliului M.Telipiz, pe care este aplicat sigiliul, rapoartele expertizei grafologice
si tehnico-criminalistice nr.35-37 din 29.03.2012, prin care s-a constatat ca textul scris de
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mind in decizia Consiliului satesc Congaz nr.19 din 13.04.2007, a fost efectuat de M. Telipiz,
raspunusul eliberat de catre Directia Generala a CAI, ecologiei si a gospodariei silvice sub
nr.98 din 24.02.2012, din care rezultd ca lotul de teren cu nr.cadarstral 9622206380 se
atribuie la terenurile de uz public din fondul de rezerva in hotarele localitatii s.Congaz,
calculul pretului normativ al terenului de pamint cu suprafata de 0,6494 ha, conform caruia
pretul terenului constituie 586625 lei, calculul prejudiciului cauzat intereselor publice in urma
vinzarii ilegale a terenului de pamint cu suprafata de 0,6494 ha, care constituie 570916 lei;

- incorecta este concluzia instantei ca inculpatei nu i-a fost cunoscut care lot de teren a
fost scos la licitatie de cate Consiliul satesc la 13.04.2007, pe cind dinsa personal a luat parte
la sedinta Consiliului, in calitate de secretata si a intocmit personal procesul-verbal al
sedintei;

- instanta a lasat fara apreciere faptul ca cererea lui F.Diuvenji, care a fost ridicata de
la inculpata si din care rezultd ¢ dinsul in numele II “F.Diuvenji” a solicitat si fie realizat
prin licitatie lotul de pdmint cu suprafata de 0,40 ha, precum si proiectul hotaririi care, la fel
a fost ridicat de la inculpata, care intru totul corespunde cu decizia Consiliului satesc Congaz
nr.5/22 din 13.04.2007, prin care s-a decis de a-i atribui iI ,,F.Diuven;ji” lotul de pamint cu
suprafata de 0,40 ha, pentru proiectare si constructia sectiei de ambalare a produselor
cerealiere, ci dimpotrivd demonstreaza intentia acesteia la savirsirea infractiunii, deoarece
A.Mincu, nu s-a adresat cu vreo cerere in adresa Consiliului satesc intru atrbuirea unui lot de
pimint, si anume din str.Calinina, si o astfel de cerere nici nu s-a pus in discutie la sedinta
Consiliului satesc Congaz la data de 13.04.2007, astfel ca inscriptia de mina facuta in decizia
Consiliului satesc Congaz nr.19 din 13.04.2007, ce a stat la baza incheierii contractului de
vinzare-cumparare a lotului de pamint cu suprafata de 0,6494 din 18.11.2007, este una falsa,
fiind semnata doar de catre inculpata, pe cind aceasta urma a fi semnata si de Presedintele
Consiliului satesc Congaz, astfel ca ultima in urma actiunilor sale ilegale a cauzat intereselor
publice un prejudiciu material in suma de 570916 lei, ce s-a soldat cu urmari grave;

- nefondata este concluzia instantei privind incetarea procesului penal in baza art.332
Cod penal, din motivul incalcarii competentei dupa materie, motivind ca urmarirea penald nu
a fost efectuatd de organul competent si toate actele procedurale acumulate de cétre
Procuratura Gagauzia, sint nule, deoarece, la 30.04.2012, inculpatei i-a fost adusa invinuirea
pe art.332 alin.(1) Cod penal, in baza probelor administrate de catre Procuratura Gagauzia in
cadrul cercetarii faptului savirsirii de cédtre o persoana publicd din Primaria s.Congaz a
infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod penal, ce a fost pornitd la 28.02.2012. Prin
ordonanta prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea, la 29.02.2012 Procuratura
Gagauzia a fost desemnata de a efectua urmadrirea penalda in cauza respectiva, iar in urma
administrarii probelor pe invinuirea adusa in baza art.327 Cod penal, a rezultat comiterea de
catre inculpata si a infractiunii prevazute de art.332 Cod penal, astfel ca la 24.04.2012, a fost
emisd ordonanta de pOrnire a urmaririi penale pe invinuirea data si de conexare a cauzelor, de
unde reiese ca invinuirea adusa lui M.Telipiz in baza art.332 alin.(1) Cod penal i-a fost
inaintata legal, in urma administrarii probelor de cétre un organ competent.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie 2015, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta, cu adoptarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Telipiz Marina a fost recunoscutd vinovata si
condamnata in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal la amenda in marime de 600 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice In cadrul institutiilor de stat
pe un termen de 2 ani.

Totodata, procesul penal in privinta Iui Telipiz Marina in baza art.332 alin.(1) Cod
penal a fost incetat, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspunderea penala.

4.1. Instanta de apel a constatat ca Telipiz Marina, activind in functia de secretard a
Consiliului satesc Congaz, r-nul Comrat, fiind functionar public, adicd persoand publica,
abilitata sa exercite functiile autoritatii publice locale, actionind prin intelegere prealabila cu
Ratcov Gavril, care la acel moment detinea functia de vice-primar si era persoand cu inalta
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functie de raspundere (in privinta caruia urmarirea penald a incetatd de drept, pe motivul
decesului), in mod intentionat, folosind situatia sa de serviciu in interes personal, in scopul
credrii aparentei indeplinirii cu succes a exercitarii atributiilor sale de serviciu, detinind
decizia Consiliului satesc Congaz nr.19.5/22 din 13.04.2007 privind vinzarea in urma
organizarii si desfasurdrii licitatiei publice a terenului proprietate publicd cu suprafata totala
de 0,40 ha, situat in partea de vest a s.Congaz, care se atribuie la categoria terenurilor din
intravilanul localitatilor, in perioada cuprinsd intre 13.04.2007 - 15.11.2007, incalcind
prevederile art.39 alin.(1) lit.c), ¢) din Legea nr.436 in redactia din 28.12.2006 privind
administratia publicd locald, prin care a fost abilitatd sa ducad raspundere pentru legalitatea
proiectelor de decizii si contrasemnarea acestora, cit si asigurarea efectuarii lucrarilor de
secretariat, a intocmit din numele Consiliului sdtesc Congaz o decizie falsa, contrar celel
adoptate la 13.04.2007 cu nr.19.5/22, in care a inclus date false, precum ca prin decizia
Consiliului sdtesc Congaz s-a decis vinzarea in urma organizdrii si desfasurdrii licitatiei
publice a terenului proprietate publica cu suprafata totala nu de 0,40 ha, dar de 0,65 ha, care
se atribuie la categoria terenurilor cu destinatie agricola. Atribuindu-i acestui document un
caracter oficial, Telipiz Marina I-a semnat, ca secretara a Consiliului satesc Congaz, a aplicat
sigiliul Consiliului sdtesc Congaz, care se pastra la ea, conform prevederilor art.39 alin.(1)
lit.m) din Legea nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala. Ulterior, aceasta
decizie falsd nr.19.5/22 din 13.04.2007 a servit drept temei pentru vinzarea la 15.11.2007 lui
A .Mincu, in urma negocierilor directe cu acesta, a terenului de pamint proprietate publica cu
suprafata de 0,6494 ha, situat in s.Congaz, str.Calinina 142, la pretul de 15709 lei, pe cind
pretul normativ al terenului nominalizat constituia 586625 lei. Astfel, prin actiunile sale
Telipiz Marina impreund cu Ratcov Gavril, intentionat, folosind situatia sa de serviciu, au
cauzat intereselor publice prejudiciu material in marime de 570916 lei, ce se refera la urmari
grave, ce constituie 28545,8 unitati conventionale.

Tot ea, activind in functia de secretara a Consiliului satesc Congaz, r-nul Comrat, fiind
functionar public, adica persoand publica, abilitata sa exercite functiile autoritatii publice
locale, actionind prin intelegere prealabilda cu Ratcov Gavril, care la acel moment detinea
functia de viceprimar al s.Congaz si era persoana cu inalta functie de raspundere (in privinta
caruia urmadrirea penald a incetatd de drept pe motivul decesului), in mod intentionat, folosind
situatia sa de serviciu in interes personal, Tn scopul crearii aparentei indeplinirii cu succes a
exercitarii atributiilor sale de serviciu, in circumstantele expuse mai sus, a intocmit din
numele Consilului sdtesc Congaz o decizie falsa, adicd alta decit cea care a fost adoptata la
13.04.2007 sub nr.19.5/22, in care a inclus date false, precum ca prin decizia adoptatd de
Consiliul satesc Congaz s-a decis vinzarea prin licitatie a terenului proprietate publica cu
suprafata totald nu de 0,40 ha, dar de 0,65 ha, care se atribuie la categoria terenurilor cu
destinatie agricola. Atribuindu-i acestui document un caracter oficial, Telpiz Marina |-a
semnat in calitate de secretara a Consiliului satesc Congaz, si a aplicat sigiliul Consiliului
satesc Congaz, care se pastra la ea conform prevederilor art.39 alin.(1) lit.m) din Legea
nr.436 din 28.12.2006 privind administratia publica locala.

In motivarea solutiei date instanta de apel a indicat ci, verificind legalitatea hotaririi
contestate, tinind cont de dispozitiile art.415 alin.(2') Cod de procedura penald, audiind
suplimentar martorii V.lasibas, I.Uzun, D.Cebanov, A.Mincu, D.Caraseni, G.Paci, L.Ganeva,
cercetind si probelor scrise - procesul-verbal al sedintei Consiliului sdtesc Congaz nr.19 din
13.04.2017, rapoartele expertizei grafologice si tehnico-criminalistice nr.35-37 din
29.03.2012, calculul pretului normativ al terenului de pamint cu suprafata de 0,6494 ha,
nr.cadastral 09622206380, din s.Congaz, str.Calinina 142, calculul prejudiciului cauzat
intereselor publice Tn urma vinzarii ilegale a terenului de pamint cu suprafata de 0,6494 ha,
decizia Consiliului satesc Congaz nr.13 din 12.01.2004, fisa de post a secretarului consiliului
local, procesele-verbale de ridicare din 26.03.2012, contratctul de vinzare-cumparare a
terenului legalizat notarial la 18.11.2007, cererea lui A.Mincu de participare la licitatie din
17.09.2007, originalul procesului-verbal nr.1 din 15.11.2007 privind licitatiile ce nu au avut
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loc, procesul-verbal nr.l cu privire la rezultatele negocierilor directe din 15.11.2007,
originalele deciziilor din 13.04.2007 si 10.12.2007, extrasul din cadastru din 17.12.2007,
actul cu privire la conditiile tehnice nr.16 din 03.05.2007, schema amplasarii sectiei de
ambalare, a conchis ca, prima instantd, nu a dat acestor probe o apreciere obiectiva in raport
cu prevederile art.100-101 Cod de procedurd penala, care analizate in ansamblu
demonstreaza vinovatia inculpatei M.Telipiz in savirsirea faptelor imputate in baza art.327
alin.(2) lit.c) si 332 alin.(1) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prima instantd, intemeindu-si solutia doar pe
declaratiile martorilor invocind ca din acestea nu rezula motivul savirsirii infractiunii sau
cauzarea intreselor publice de daune soldate cu urmari grave, incorect a ajuns la concluzia ca
in actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) Cod
penal, de rind ce din probele administrate de partea acuzarii, inclusiv din originalul deciziei
Consiliului satesc nr.19.5/22 din 13.04.2007, din contra se demonstreaza vinovatia acesteia.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca, prima instanta achitind-o pe inculpata
neintemeiat a invocat cd Invinuirea naintatd lui G.Ratcov de catre organul de urmarire
penald, din cauza decesului acestuia, i-a fost inaintata lui M. Telipiz, deoarece in invinuirea ce
i-a fost adusa acesteia din urma, sint descrise anume actiunile ei in calitatea sa de secretard a
Consiliului satesc, iar afirmatia instantei ca dinsa a actionat in baza dispozitiei lui G.Ratcov,
nu are suport legal, deoarece 1n nici un act normativ nu este reglementat ca secretarul
consiliului satesc este liberat de raspundere, poate incdlca prevederile legale si atributiile sale
de serviciu ce sint reglementate prin lege, in cazul in care a executat dispozitia ilegala a
primarului adjunct.

In acest sens instanta a retinut ca, potrivit prevederilor art.39 alin.(1) din Legea privind
administratia publica locala, inculpata M.Telipiz in functia sa de secretara a Consiliului satesc
este o persoana publicd, dinsa fiind imputernicita de a aviza proiectele deciziilor consiliului
satesc, de a le contrasemna si intari cu sigiliu, astfel ca in temeiul functiei detinute, aceasta
poarta raspundere pentru legalitatea proiectelor de decizii.

In acest context, instanta a mentionat ca, vinovitia inculpatei in savirsirea infractiunii
de abuz de serviciu, se demonstreaza si prin cererea lui F.Diuvenji, prin care a solicitat in
numele {1 ,,F.Diuvenji” de a-i atribui in folosinti terenul de pamint din str.Calinin pentru
plasarea punctului de colectare, depozitare si ambalare a productiei agricole cu suprafata de
0,40 ha, care a fost discutata la sedinta Consiliului satesc Congaz din 13.04.2007 si s-a decis
de a i se atribui acest lot de pamint, in urma efectudrii licitatiei, fapt constatat in procesul-
verbal al Consiliului satesc. Din acest proces-verbal insa nu rezulta ca s-ar fi pus in discutie si
cererea lui A.Mincu, sau s-ar fi luat vreo hotarire in acest sens, sau ca aceasta macar sa fi fost
inregistrata la Consiliu in modul prevazut de lege.

Instanta de apel a mai constatat cd vinovatia lui M.Telipiz rezultd si din decizia
Consiliului satesc nr.19 din 13.04.2007, care este una falsa, fiind semnata de catre ultima,
fara a fi semnata de presedintele consiliului, prin care chipurile s-a decis vinzarea lui
AMincu a terenului de pamint in marime de 0,65 ha, care a stat la baza incheierii
contractului de vinzare-cumpadrare a terenului intre primarul s.Congaz si A.Mincu. Astfel ca,
inculpata si-a depasit atributiile prevazute de art.39 alin.(1) lit.c) din Legea privind
administratia publica locala, fiindca dinsa urma sd contrasemneze aceasta decizie, doar dupa
semnarea ei de catre presedintele consiliului. De fapt, conform proiectului deciziei
Consiliului satesc, ridicat de la inculpata, acesta intocmai corespunde continutului procesului-
verbal al sedintei Consiliului sdtesc Congaz din 13.04.2007, din care reiesa ca lotul de pamint
cu suprafata de 0,40 ha a fost atribuit lui F.Diuvenji pentru intreprinderea sa.

La fel, falsitatea actului dat se confirma si prin concluziile expertizei tehnico-stiintifice
nr.35-37 din 2012, potrivit careia cert s-a stabilit ca textul Inscris de mina in decizia
Consiliului satesc Congaz nr.19 din 13.04.2007, pct.5/22, precum ca s-a vindut lui A.Mincu
terenul de pamint cu suprafata de 0,65 ha, in loc de 0,40 ha, cu destinatie agricola, a fost scris
personal de catre M.Telipiz si semnat de ea.



Instanta de apel a conchis ca vinovatia inculpatei se mai confirma si prin declaratiile
martorului 1.Uzun, care a relatat ca, facind cunostinta cu decizia consiliului, i-a indicat
primarului adjunct G.Ratcov ca terenul repartizat se afla in intravelanul localitatilor, insa
acesta i-a raspuns ca consiliul a hotarit sa-1 vinda ca teren cu destinatiei agricola.

Totodata, instanta de apel a respins afirmatia martorului A.Mincu, precum ca la
13.04.2007 la sedinta consiliului a fost examinatd cererea sa, scrisa din numele lui
F.Diuvanji, deoarece, conform originalului cererii, aceasta a fost depusa si semnata de
F.Diuvanji, care a solicitat repartizarea terenului pentru intreprinderea sa - iI ,,F.Diuvanji”, iar
careva cereri inregistrate din numele lui A.Mincu, nu au fost prezentate.

Astfel, din cele retinute mai sus, instanta de apel a conchis ca, prin faptul eliberarii
deciziei false pentru repartizarea (vinzarea) lui A.Mincu a terenului de pamint cu suprafata de
0,65 ha, adica cu altd marime si destinatie, a fost demonstrata folosirea de catre inculpata a
situatiei sale de serviciu in interese personale, cu scopul de a crea o0 aparenta de indeplinire cu
succes a exercitarii atributiilor sale de serviciu, precum si cauzarea intereselor publice
(obstesti) s.Congaz a prejudiciului material i1n marime de 570916 lei, ce se refera la urmari
grave, care a fost calculat reiesind din prevederile Legii cu privire la pretul normativ si modul
de vinzare-cumparare a padmintului cu modificarile nr.268 din 28.07.2006.

La fel, instanta de apel a constatat ca concluzia primei instante privind Incetarea
procesului penal pe invinuirea adusa inculpatei in baza art.332 alin.(1) Cod penal, pe motiv
ca a fost Incalcata competenta dupa materie, este una pripitd, deoarece nu s-a constatat faptul
dat, urmarirea penald a fost efectuata in conformitate cu prevederile art.269 alin.(1) Cod de
procedura penala. Astfel, prin ordonanta Prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea din
29.02.2012, efectuarea urmaririi penale in cauza data, in conformitate cu prevederile art.271
alin.(7) Cod de procedura penala, a fost incredintata Procuraturii Gagauzia. Prin urmare,
instanta de apel a conchis ca, prin probele sus-mentionate se dovedeste si vinovitia inculpatei
in baza art.332 alin.(1) Cod penal.

Concomitent, instanta de apel a considerat ca procesul penal pe art.332 alin.(1) Cod
penal urmeaza a fi incetat, in temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod de procedura penala, pe
motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, dat fiind ca,
potrivit art.16 Cod penal, infractiunea incriminata face parte din categoria celor usoare, iar
din momentul comiterii ei, au expirat mai mult de 2 ani.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei inculpatei, instanta de apel, tinind seama
de persoana acesteia, care nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de
trai, precum si lipsa circumstantelor ce atenueaza ori agraveazad raspunderea penald, de
importanta prejudiciului cauzat in urma infractiunii, @ conchis de a-i stabili o pedeapsa sub
formd de amenda, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice, considerind ca aceasta
va duce la corectarea si reeducarea inculpatei.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul I.Izvecov in
numele inculpatei si inculpata care, fara a invoca vreun temei prevazut de art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala, solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, pe motiv ca vinovatia
inculpatei in comiterea infractiunii de abuz de serviciu nu a fost demonstrata prin probe, nu
S-a constatat faptul ca aceasta ar fi actionat intentionat, ca ar fi folosit situatia sa de serviciu In
interese persoanele si ca a cauzat daune intereselor publice ce s-ar fi soldat cu urmari grave,
deoarece din declaratiile martorilor audiati in prima instantd si in apel nu se dovedeste
vinovatia acesteia In comiterea faptei de abuz in serviciu, ci dimpotriva rezulta ca cu toata
documentatia si oformarea documentelor pentru vinzarea lotului de pdmint din str.Calinina s-
a ocupat G.Ratcov;

- instanta de apel a ldsat fara apreciere declaratiile martorilor D.Caraseni, V.lasibas,
.Uzun;

- nu a indicat instanta prin care probe se demonstreaza faptul ca inculpata ar fi actionat
folosindu-se de situatia de serviciu in interese personale, deoarece pentru a crea 0 aparenta
de indeplinire cu succes a exercitarii atributiilor sale de serviciu, aceasta nu trebuia sa
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intomeasca o decizie falsa a consiliului si sa indice alta suprafata a terenului de pamint, astfel
lipsind interesul personal;

- instanta a lasat fara apreciere circumstanta ca prejudiciul in suma de 570019 lei a fost
cauzat nu in urma actiunilor sale, dar in urma actiunilor primarului s.Congaz, care a semnat
contractual de vinzare-cumparare a terenului §i NU s-a demonstrat prin probe cad prejudiciul
cauzat s-a soldat cu urmari grave si care sint aceste urmari,

- instanta nu a tinut cont de prevederile art.8 alin.(3) Cod de procedura penald, potrivit
carora toate dubiile Tn probarea Invinuirii care nu pot fi inldturate, urmeaza a fi interpretate in
favoarea inculpatei.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia procurorului expusd in referinta, prin
care a solicitat respingerea recursului ca inadmisibil, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotaririle instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru repararea erorilor de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazurile stipulate Tn acest articol.

Recurenti in recursul unic declarat nu au invocat vreun temei prevazut de art.427 Cod
de procedura penald, dar din continutul acestuia reiese ca dinsii considerd ca in actiunile lui
M.Telipiz lipsesc elementele infractiunii imputate in baza art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal si
ca incorect a fost incetat procesul penal pe invinuirea adusd in baza art.332 alin.(1) Cod
penal, pe motiv ca a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala, pe
cind in cauza a fost incalcata competenta dupa materie, solicitind casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea sentintei.

Conform prevederilor art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penala, hotarirea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii

Colegiul constata ca, motivele invocate de recurenti nu sint aplicabile din punct de
vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei instantei de apel.

Conform art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecind apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din dosar, poate administra, la cererea partilor orice probe noi, si poate
da o noua apreciere probelor din dosar.

Tinind seama de aceste prevederi, Colegiul penal constatd ca instanta de apel a fost in
drept si, de fapt, intemeiat a dat o noud apreciere, alta decit cea facutd de prima instanta,
probelor cauzei, motivindu-si detaliat si clar solutia adoptata, expunindu-se argumentat din
care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a inculpatei M.Telipiz in comiterea
infractiunilor incriminate.

Astfel, sub aspectul situatiei de ,,neintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg
acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei
infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul penal retine ca instanta de apel, in baza probelor administrate legal de catre
organul de urmarire penald, pe care suplimentar si minutios le-a cercetat in sedinta de
judecatd, audiind martorii si verificind probele materiale, le-a dat o apreciere justd din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, corect ajungind la concluzia privind
vinovdtia inculpatei in savirsirea infractiunilor prevazute de art.327 alin.(2) lit.c) si 332
alin.(1) Cod penal, incadrarea juridica a actiunilor acesteia fiind justa.

Din continutul deciziei rezulta ca aceasta concluzie s-a tras avind in vedere declaratiile
martorilor V.lasibas, I.Uzun, D.Cebanov, A.Mincu, D.Caraseni, G.Paci, L.Ganeva si actele
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cauzei, continutul si valoarea carora sint analizate detaliat in textul deciziei instantei de apel,
a caror reiterare nu se mai impune (f.d.196-204), probe ce nu trezesc careva dubii si care cert
dovedesc vinovatia lui M. Telipiz in cele incriminate.

Astfel, se constata cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii, inclusiv vinovatia inculpatei, dupd cum rezultd din decizia instantei de apel, care
s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si si-a motivat concluzia prin cumulul de probe
pertinente, concludente si utile, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate
in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penald, in mod obiectiv.

Prin urmare, argumentele recurentilor, precum ci inculpata nu a comis infractiunea
prevazuta de art.327 alin.(2) lit.c) Cod penal, pentru care a fost recunoscuta vinovata, sint
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatd nu echivaleaza cu achitarea ei, de vreme ce existd probe pertinente si concludente
care, in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia in
savirsirea infractiunii imputate.

Totodata, Colegiul penal constata ca recurentii criticd modul de apreciere a probelor de
catre instanta de apel, considerind-o ca necorespunzitoare circumstantelor de fapt ale cauzei,
si anume ca instanta nu a apreciat corect declaratiile martorilor 1.Uzun, G.Paci, A.Mincu,
D.Caraseni, V.lasibas, D.Cebanov, care dimpotrivi demonstreaza nevinovatia ei. Aceste
argumente insd nu pot fi retinute, deoarece, conform art.101 alin.(2) Cod de procedura
penald, la faza judecdrii cauzei, instanta de judecatd apreciazd probele conform propriei
convingeri formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, calauzindu-se de lege. Totodata, recurentii supun analizei probele administrate, insa
le apreciaza conform propriei opinii si le interpreteaza din punctul sau de vedere. Or,
solicitarea acestora din recurs nu constituie temei pentru reexaminarea cazului in aspectul
reaprecierii circumstantelor de fapt si de drept deja stabilite si nu sint prevazute ca temei
pentru recurs in art.427 Cod de procedurd penala.

Astfel, Colegiul penal sustine concluzia instantei de apel privind prezenta in actiunile
inculpatei M.Telipiz a abuzului de serviciu, adica a folosirii intentionate de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, in alte interese personale, cauzind daune intereselor publice,
soldate cu urmari grave si falsul 1n acte publice, adicd Inscrierea de cétre o persoand publica,
in documentele oficiale a unor date vadit false, savirsite din alte interese personale, faptele
inculpatei intrunind elementele infractiunilor prevazute la art.327 alin.(2) lit.c) si 332 alin.(1)
Cod penal.

Sub aspectul dat, Colegiul penal respinge afirmatiile recurentilor, precum ca inculpata
nu ar fi actionat intentionat, ca nu ar fi folosit situatia de serviciu, in alte interese personale si
ca nu ar fi cauzat daune intereselor publice, soldate cu urmari grave, deoarece in cauza s-a
demonstrat atit latura obiectiva, care include urmatoarele semne: - fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si atributiilor acordate prin lege; -
urmarile prejudiciabile, si anume daunele in proportii considerabile cauzate intereselor
publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,
soldate cu urmari grave, - legdtura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile
prejudiciabile, cit si latura subiectiva a infractiunii incriminate, care se carcaterizeaza prin
intentie directa sau indirectd, ce se exprima in interesel material, ori alte interese personale.

in speta, M.Telipiz, prin decizia nr.1.3 din 12.01.2004, a fost aleasa de catre Consiliul
satesc Congaz in functia de secretara a Consiliului, ce cade sub incidenta Legii nr.158-XVI
din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public si in virtutea
functiei detinute, exercita atributiile de serviciu, conducindu-se de prevederile art.39 alin.(1)
din Legea privind administratia publica locala, fiind responsabild de avizarea proiectelor de
decizii ale consiliului local si contrasemnarea deciziilor, asigurarea efectuarii lucrarilor de
secretariat s.a.

Din probele administrate in cauza cert s-a constatat cd M.Telipiz, folosindu-se de
situatia de serviciu in alte interese personale, a abuzat de functia sa, deoarece in sedinta
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Consiliului satesc Congaz din 13.04.2007, in baza procesului-verbal nr.19 la pct.5/22 a fost
pusi in discutie cererea 1I ,F.Diuvenji”, inregistrati la 13.04.2007 sub nr.39, privind
atribuirea in folosintd a terenului de pamint din str.Calinin pentru plasarea punctului de
colectare, depozitare si ambalare a productiei agricole cu suprafata de 0,40 ha. Consiliul,
exeminind cererea datd a hotarit de a 0 admite, proces-verbal ce a fost semnat de catre
Presedintele Consiliului, F.Puluciu si secretara Consiliului M.Telipiz. In urma careia
secretara Consiliului, M.Telipiz a intocmit decizia nr.5/22 din 13.04.2007, in care se atesta ca
Consiliul sitesc a hotirit de a admite cererea I ,,F.Diuvenji” la selectarea terenului pentru
puctul de colectare, depozitare si ambalare a productiei agricole cu suprafata de 0,40 ha si de
a-i permite proiectarea obiectului, de a efectua planul cadastral si de a-1 vinde prin licitatie.

La fel, s-a constatat ca M.Telipiz, sub acelasi numar - 5/22 din 13.04.2007, a mai
intocmit 0 decizie din numele Consiliului satesc, in care a introdus date false, precum ca la
sedinta consilului s-a pus in discutie cererea lui A.Mincu privind permisiunea de a-i fi dat in
folosinta terenul de pamint din str.Calinin, pentru plasarea punctului de colectare, depozitare
si ambalare a productiei agricole cu suprafata de 0,65 ha. Insa, de fapt, reiesind din procesul-
verbal nr.19 din 13.04.2007, o astfel de cerere nu a fost obiect de discutie si Consiliul satesc
nu a emis nici o hotarire de a-i atribui lui A.Mincu terenul cu suprafata de 0,65 ha, cu
destinatie agricola.

Astfel, prin intocmirea unei decizii din numele Consiliului satesc, sub acelasi numar,
dar in care a introdus date false, privind alta persoana, alta suprafata de teren nu de 0,40 ha,
dar de 0,65 ha, schimbind destinatia terenului din ,pentru constructii” in ,agricold”,
inculpata M.Telipiz a abuzat de functia sa de serviciu, a actionat intentionat, in alte intrese
personale, urmarind, ca urmare a indeplinirii atributiilor sale de serviciu, scopul participarii
lui A.Mincu la licitatie si In urma negocierilor de a incheia cu Primaria contractul de vinzare-
cumpadrare a terenului cu suparafata de 0,65 ha, la pretul de 15709 lei.

La fel, instanta de recurs considera ca si-a gasit confirmarea si semnul calificativ - cu
cauzare de daune intereselor publice, soldate cu urmari grave, ce i-a fost incriminat lui
M.Telipiz. In acest sens, Colegiul penal enuntd ci, pin interes public se subintelege acel
interes care implicd garantarea si respectarea de catre institutiile §i autoritatile publice a
drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale cetatenilor, recunoscute de Constitutie,
legislatia internd si tratatele internationale la care R.Moldova este parte, precum si
indeplinirea obligatiilor de serviciu, in mod corect, fara abuzuri, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotice de lege a persoanelor fizice si ale celor
juridice.

Prin urmare, in urma abuzului inculpatei M.Telipiz de obligatiile sale de serviciu, au
fost cauzate intereselor publice (obstesti) s.Congaz daune materiale in suma de 570916 lei, ce
se referd la urmari grave.

Referitor la argumentele recurentilor, precum ca instanta de apel nu a tinut cont ca
documentatia si oformarea documentelor pentru vinzarea lotului de pamint din str.Calinina s-
a ocupat G.Ratcov, ca prejudiciul soldat cu urmari grave incriminat inculpatei nu a fost
cauzat in urma actiunilor acesteia, dar a primarului s.Congaz, care a semnat contractul, nu a
fost demonstrat prin probe prejudiciul cauzat, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel a
verificat aceste argumentule si corect le-a respins, argumentind detaliat si motivat temeiurile
care au dus la respingerea acestora, solutie descrisa pe larg la pct.4 al prezentei decizii.

La fel, Colegiul penal considera corectd concluzia instantei de apel referitor la
incetarea procesului penal in privinta lui M.Telipiz in baza art.332 alin.(1) Cod penal in
temeiul art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, din motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penalda, deoarece cert s-a constatat cd din momentul comiterii
infractiunii au expirat mai mult de 2 ani.

Neintemeiat este si temeiul invocat de recurenti, precum ca solutia primei instante,
care a dispus iIncetarea procesului penal pe motivul incalcarii competentei dupa materie este
corectd, deoarece potrivit art.15 din Legea nr.118 din 14.03.2003 cu privire la procuratura si
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art.271 alin.(7) Cod de procedura penala, supravegherea urmadririi penale exercitate de
Centrul pentru Combaterea Crimelor Economice si Coruptiei se face de catre Procuratura
Anticoruptie, iar dreptul de a schimba competenta dupd materie 1i revine doar Procurorului
General si adjunctilor lui, prin ordonanta motivata.

In spetd, aceste norme legale au fost respectate, in cauza fiind prezenti ordonanta
Prim-adjunctului Procurorului General, A.Pintea din 29.02.2012, care a dispus efectuarca
urmaririi penale de catre procurorii UTA Gagauzia, prin urmare in speta nu a fost incalcata
competenta dupd materie.

Colegiul constatd cd in cauza s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunilor incriminate inculpatei si, ca urmare, temeiul stipulat in art.427 alin.(1) pct.8)
Cod de procedura penald nu si-a gasit confirmare la examinarea recursului, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de catre recurenti.

Astfel, analizind materialele cauzei si hotarirea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului
declarat de procuror, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se Incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penala.

Retinind cele relatate, Colegiul constata ca criticile invocate de recurenti nu pot fi
retinute ca incalcare a prevederilor art.6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale, precum ca inculpatei i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, pe motiv ca hotarirea instantei nu a fost motivatd din punct de vedere al legalitatii si
temeinicii acesteia, deoarece instanta de apel, respectind prevederile art.414 alin.(2') Cod de
procedura penald, a examinat cauza penald fara careva abateri de la normele materiale si
procedurale, corect apreciind circumstantele de fapt si de drept sub toate aspectele,
argumentindu-si hotérirea, care cuprinde motivele ce au stat la baza solutiei adoptate,
incadrind corect actiunile inculpatei, concluzie ce este sustinuta si de catre instanta de recurs.

Pedeapsa este stabilita inculpatei cu respectarea prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal,
tinindu-se seama de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gradul pericolului
social al infractiunii comise, de persoana acesteia si de toate circumstantele atenuante
prezente in cauza si lipsa celor agravante, care este echitabila in coraport cu fapta comisa si
care este individualizatd conform prevederilor legale.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penala, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea n principiu a recursului declarat Tmpotriva hotéririi instantei de apel, este in
drept sd decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constatd ca este vadit
nelntemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii recursului ordinar
declarat de avocatul I.1zvecov in numele inculpatei si inculpata, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevderile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Izvecov Igor si inculpata
Telipiz Marina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 16 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui Telipiz Marina, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco
lurie Diaconu
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