Dosarul nr.1ra-1228/15
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun.Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecitori Elena Covalenco,
lurie Diaconu,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015, in cauza penalad
privindu-I pe
Bularga Igor Mihail, nascut la 10 iunie
1974, originar si domiciliat in mun.Balti,
str.Bulgara 50, ap.37.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta:  07.05.2013 - 18.12.2013;
2. Instanta de apel: 17.02.2014 - 23.02.2015;
3. Instanta de recurs: 12.08.2015 - 04.11.2015.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 18 decembrie 2013, Bularga Igor a fost achitat de
sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pe
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca Bularga Igor a fost pus sub invinuire pentru faptul
ca, activind in functia de sef al Directiei protectie a consumatorilor din mun.Balti al Agentiei
pentru Protectia Consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei al Republicii Moldova,
fiind transferat in aceasta functie in baza ordinului directorului Agentiei nr.20-p din
01.02.2012, abilitat in conformitate cu fisa postului a sefului Directiei protectic a
consumatorilor din mun.Balti, aprobata de directorul Agentiei la 20.03.2012 cu atributii de
organizare si dirijare a activitatii Directiei, inclusiv de coordonare si organizare a activitatii
de supraveghere a pietii prin controlul de stat; de monitorizare a respectarii dispozitiilor
legale privind protectia consumatorilor referitoare la securitatea produselor si serviciilor,
precum si la apararea drepturilor legitime ale consumatorilor prin efectuarea controalelor pe
piata la producatori, importatori, distribuitori, vinzatori, prestatori de servicii; de sesizare a
autoritatilor competente cu privire la neconformitatile produselor si serviciilor plasate pe
piatd pentru indeplinirea masurilor prevazute de lege, etc., fiind astfel persoana publica,
urmarind scopul de profit, intentionat, incepind cu 11 martie 2013, a pretins prin extorcare de
la Ghidici Anatolie, director al SRL ,,Transiur”, care la 24 ianuarie 2013, s-a adresat cu
petitie catre Directia protectie a consumatorilor din mun.Balti, bani ce nu i se cuvin In suma
totala de 300 euro, pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, exprimate prin
aplicarea prescriptiei privind interzicerea plasarii pe piatd, comercializarii, utilizarii si
transportarii a 100 loturi de produse nealimentare a SRL "Alunis” in suma totald de
295180,75 lei, in lipsa certificatelor de conformitate si marcarea necorespunzitoare a
produselor respective, pentru ca acestea contravin prevederilor art.7, 25 din Legea privind



protectia drepturilor consumatorului nr.105-XV din 13.03.2003 si pct.45 al Reglementarii
tehnice cu privire la produsele pentru constructii, aprobate prin Hotarirea Guvernului
R.Moldova nr.226 din 29.02.2008, iar la 22.03.2013, aproximativ la ora 08.20, in biroul de
serviciu nr.12 din incinta Directiei protectie a consumatorilor din mun.Balti, din str.Victoriel
54, personal, a primit pentru sine de la petitionarul Ghidici Anatolie mijloacele banesti
extorcate in suma de 300 euro care, conform cursului valutar oficial stabilit de Banca
Nationalda a Moldovei constituiau echivalentul a 4794,33 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta procurorul a contestat-o cu apel, solicitind casarea
acesteia, rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal la 8 ani inchisoare, cu amenda in marime de 2000 unitati conventionale, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

In sustinerea argumentelor sale, procurorul a invocat ci instanta a dat o apreciere
unilaterald probelor administrate, deoarece in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei, au
fost prezentate probe ce dovedesc cert vinovatia inculpatului, motiv pentru care se impune
condamnarea lui Ig.Bularga pentru fapta comisd; instanta neintemeiat si-a Intemeiat
concluziile de achitare doar pe declaratiile inculpatului, pe cind acestea urmau a fi apreciate
critic, in raport cu cele ale martorului A.Ghidici; incorect instanta a calificat actiunile
martorului ca o provocare; instanta concluzionind lipsa in actiunile inculpatului a elementului
calificativ ,,extorcare”, urma sa incadreze actiunile ultimului in baza art.324 alin.(1) Cod
penal, deoarece din probele scrise rezulta ca acesta a primit Ssuma acordata de catre A.Ghidici.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 23 februarie 2015, a fost
respins, ca nefondat, apelul declarat de procuror.

Instanta de apel, verificind si cercetind suplimentar probele administrate in cauza, si
anume:

- declaratiile inculpatului l.Bularga, care a negat vinovatia in comiterea faptei
incriminate, nu a cerut si nu a pretins careva bani de la A.Ghidici, dinsul la inceputul lunii
februarie a emis de interzicere a comercializarii de produse a loturilor ce apartin SRL
,»Alunis”, iar raspunsul la petitia lui A.Ghidici nu a fost executata de el, dar de seful Agentiei,
A.Cuzimuc;

- declaratiile martorului A.Gutu, care a declarat ca au fost intocmite trei prescriptii cu
un interval de timp intre ele, procesele-verbale fiind intocmite de lg.Bularga si G.Romanas,
amenda stabilitd de catre Agentia de protectic a consumatorului a fost achitata, iar marfa de
la firma ,,Transiur” a fost transmisa la firma ,,Pena Liux”, care se ocupa cu vinzarea
materialelor de constructie;

- declaratiile martorului T.Petrov, care a relatat ca actul de control si procesele-verbale
cu privire la contraventie au fost transmise la Agentia de protectie a drepturilor
consumatorilor din mun.Chisinau de catre directorul Agentiei, A.Cuzimuc;

- declaratiile martorului G.Romanas, care a explicat ca in privinta SRL ,,Alunis” au
fost intocmite doua prescriptii, iar la 19.03.2013 a fost intocmita a treia prescriptie, care a fost
transmisa la Agentia de protectia a drepturilor consumatorilor din mun.Chisinau. Nu-si aduce
aminte in privinta a cite loturi a fost intocmitd a doua prescriptie, iar vazind cd expira
termenul de examinare de o lund, dinsa impreuna cu Ig.Bularga au decis de a intocmi un
inscris comun si a elibera o noud prescriptie, care nu influenta nicidecum marimea
sanctiunilor aplicate anterior;

- declaratiile martorului A.Ghidici, care a relatat ca au fost intocmite trei prescriptii,
prima nefiind intocmita corect, Sustinind ca i-a transmis lui lg.Bularga 300 euro pentru
solutionarea problemei. La Agentia de protectia a drepturilor consumatorilor s-a adresat o
singurd data si raspunsul la petitie 1-a primit timp de o lund, in ziua cind a transmis banii,



pentru ca lg.Bularga sa-si indeplineasca obligatiunile sale corect si sa efectueze un control la
intreprinderea ”Alunis”, iar firma sa ”’Transiur” nu are nici o atributie la cazul dat;

cit si probele scrise - denuntul cet.A.Ghidici din 14.03.2013, procesul-verbal privind
examinarea si marcarea bancnotelor, fisa postului, procesele-verbale de retinere si cercetare la
fata locului din 22.03.2013, de efectuare a interceptarii si inregistrarii comunicarilor si a
imaginilor, de examinare §i transcriere pe un suport aparte a comunicarilor si imaginilor din
25.03.2013, de ridicare cu anexarea nemijlocita a pachetului de documente, de examinare a
obiectelor i documentelor din 28.03.2013 si 10.04.2013, raportul de expertiza nr.536-537 din
05.04.2013, analizindu-le sub toate aspectele, complet si obiectiv, apreciindu-le prin prisma
art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei si concludentei, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, a ajuns la concluzia ca acestea, nu
dovedesc vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c)
Cod penal.

Retinind probele sus-mentionate, instanta de apel a stabilit ca, prima instanta corect a
conchis ca a lipsit intentia inculpatului de a comite fapta incriminata, din motiv ca acestuia nu
I-a fost clar scopul transmiterii banilor de catre A.Ghidici, si actiunile ultimului just au fost
calificate ca o provocare, deoarece A.Ghidici, fiind directorul SRL ,, Transiur” si avind scopul
inlaturarii, prin intermediul Agentiei de protectie a drepturilor consumatorilor de pe piatd a
SRL ,,Alunig”, care este concurent al intreprinderii sale, precum si in scopul blocarii
activitatii acesteia, cit si rafuielii cu conducatorul ei A.Gutu, a incercat sd foloseasca o
institutie de stat in interese personale. Insa, neatingindu-si scopul, a hotirit si se rizbune pe
lg.Bularga prin organizarea unei provocari si inscenarea coruperii acestuia, fapt ce se
confirma prin aceea ca A.Ghidici a activat anterior la SRL ,,Alunis” in calitate de manager si
cunostea activitatea acesteia din interior, ii era cunoscut faptul cd SRL ,,Alunis” la inceputul
anului preda actele pentru reperfectarea lor. Din declaratiile directorului SRL ,,Alunis”,
A.Gutu, rezulta ca la momentul cind colaboratorii Agentiei au venit la control, actele erau
transmise la SRL ,,Certmatcom”, mun.Chisinau pentru reperfectare in scopul activarii legale,
fapt de care s-a folosit A.Ghidici. Acesta din urma neobtinind scopul dorit de a bloca
activitatea SRL ,,Alunis”, a decis si se razbune in acest mod pe Ig.Bularga, intuind ca acesta
din urma apara interesele SRL ,,Alunis”si nu ale lui.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, prima instanta just a constatat ca nu s-a dovedit
faptul comiterii de catre inculpat a infractiunii imputate, ca acesta ar fi creat conditii si in
mod intentionat ar fi pretins si primit bani ce nu 1 se cuvin in suma de 300 euro.

La fel, instanta de apel a respins argumentul invocat de procuror, precum ca Ig.Bularga
ar fi primit bani prin extorcare, deoarece din probele prezentate de partea acuzarii nu rezulta
faptul dat, ba dimpotriva, din acestea rezultd nevinovatia lui Ig.Bularga, fiindca din
stenograma prezentata de partea acuzarii rezulta intentia inculpatului de a-si lua ramas bun si
de a se desparti de A.Ghidici, neasteptind careva remunerari, iar fraza spusa de A.Ghidici
,»KaK MBI JIOTOBOPHIJIMCH TIPOCTO CO CJIOB K Jeny”’, demonstreaza o provocare si inscenare de
corupere cu scopul razbunarii sale pe Ig.Bularga.

Instanta a considerat cd este corectd si concluzia primei instante, care a conchis ca in
actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva, cit si componenta de infractiune, deoarece
numai din declaratiile martorului A.Ghidici rezulta ca inculpatul ar fi pretins bani pentru
intocmirea prescriptiei Incepind cu 11.03.2013, pe cind probele dovedesc contrariul. Astfel,
din declaratiile martorului T.Petrov reiese ca, la 22.03.2013, actul de control impreund cu
toate materialele au fost transmise la sediul Agentiei In mun.Chisinau pentru luarea deciziei,
si in cazul dat Ig.Bularga, la data de 22.03.2013, nicidecum nu putea elibera vreun act ce tine
de indeplinirea atributiilor In exercitarea functiei sale, sau sa pretinda prin extorcare bani ce
nu 1 se cuvin.



Totodata, instanta a conchis ca, potrivit declaratiilor martorului A.Ghidici, la
22.03.2013 dinsul a primit raspunsul oficial la petitia sa adresatd Agentiei, contrasemnat de
seful Agentiei pentru protectia consumatorilor din cadrul Ministerului Economiei, si aceasta
scrisoare nu este un act de indeplinire sau neindeplinire al atributiilor de serviciu al
functionarului, dar este un act de corespondenta, adica un raspuns oficial la petitie, prin
urmare rezulta ca pentru actul dat Ig.Bularga nu putea sa extorcheze bani, fiindca la
22.03.2013 A.Ghidici s-a prezentat in birou avind deja scrisoarea la mina, fapt confirmat prin
stenograma convorbirii lor.

Respins de instanta a fost si argumentul acuzarii, precum cd Ig.Bularga a pretins bani
pentru a Indeplini actiuni, si anume de a aplica prescriptia in suma de 295810 lei cu nr.01172,
deoarece prescriptia data a fost aplicata la data de 19.02.2013, adica cu o luna inainte de a se
adresa A.Ghidici la CNA, astfel ca nu exista nici motivarea de a initia discutia referitor la
remunerare, lipsind astfel si legatura cauzala intre suma primitd si actiunea a cérei indeplinire
se urmarea.

Instanta de apel a constatat cd, din stenograma si Inregistrarile video, rezultd ca
Ig.Bularga niciodatd nu l-a chemat la discutie pe A.Ghidici, ci dimpotriva, ultimul a fost
initiatorul tuturor intilnirilor, inclusiv si a ultimei, dinsul vrind sa discute textul raspunsului
primit la petitia sa. Totodata, instantele de fond, retinind raspunsul Institutului National de
Standartizare si Metrologie din 10.06.2013 si a Ministerului Economiei, potrivit carora
mijloacele specificate in expertiza nu au fost prezentate la verificare metrologica, au pus la
indoiala capacitatea utilajului folosit la stabilirea circumstantelor care au valoare pentru
calificarea actiunilor inculpatului, din care motiv au conchis ca concluziile expertizei nr.536-
537 din 29.03.2013 nu pot fi folosite ca proba in invinuirea inculpatului.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar procurorul care,
invocind temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocind ca instanta nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, deoarece instanta de apel a ignorat probele prezentate de partea acuzarii
care dovedesc vinovitia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, si anume
declaratiile martorului A.Ghidici, in rest, repetat a redat motivele invocate in apel expuse la
pct.3 al prezentei decizii.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu materialele
dosarului si motivele invocate, tinind cont de opinia inculpatului expusa in referinta, care a
solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Conform art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecind apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau
cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instanta de apel poate da o
noud apreciere probelor din dosar si poate administra la cererea partilor, orice probe noi pe
care le considera necesare si este obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel.

Potrivit continutului recursului, procurorul a invocat drept temei de casare a hotaririi
contestate prevederile art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, care stipuleazd ca
hotéririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.



Analizind aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul penal
constata cd acestea nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursului declarat.

Instanta de apel, judecind apelul procurorului, indeplinind cerintele art.414-419 Cod
de procedura penald, a verificat legalitatea si temeinicia hotaririi atacate pe baza probelor
examinate in prima instanta, suplimentar audiind inculpatul 1g.Bularga, martorii A.Ghidici,
A.Gutu, T.Petrov, G.Romanas, T.Cusnir, S.Dobrovolschi, A.Cilcii si recercetind actele
cauzei - procesele-verbale de pornire a urmaririi penale si de constatare a circumstantelor
savirsirii infractiunii, de marcare a bancnotelor, de perchezitie corporala si alte probe
prezentate de procuror, si, pronuntindu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel, stabilind
temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lui, a adoptat o hotarire motivata si
legala.

In acest context, instanta de apel, mentinind sentinta de achitare, a concluzionat ci la
solutionarea cauzei, prima instanta a tinut cont in plind masura de prevederile art.99-101 Cod
de procedura penald, a cercetat probele prezentate de parti sub toate aspectele, verificindu-le
si apreciindu-le just prin prisma pertinentei, concludentei, utilititii si veridicitatii, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor si intemeiat a ajuns la concluzia privind
achitarea lui Ig.Bularga de sub invinuirea adusa in baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Potrivit prevederilor art.394 alin.(3) Cod de procedura penald, instanta de fond a facut
o analizd ampld a probelor acumulate in cauza, argumentind detaliat respingerea acestora, ce
au fost administrate in suportul Invinuirii aduse inculpatului, stabilind ca acuzarea nu a
prezentat careva probe pertinente si concludente, care in ansamblu cu circumstantele cauzei,
ar dovedi vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii imputate.

Reiesind din textul apelului, rezulta ca procurorul critica aprecierea probelor
administrate de prima instantd, considerind-o ca necorespunzatoare circumstantelor de fapt
ale cauzei.

Colegiul atesta ca, in conformitate cu principiul contradictorialitatii in procesul penal,
reglementat de art.24 Cod de procedura penald, urmarirea penald, apararea si judecarea cauzei
sint separate si se efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecatoreasca nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii §i nu exprima
alte interese decit interesele legii. Functia acuzarii este pusa pe seama procurorului care
intenteaza cauza penald, inainteaza invinuirea, sustine acuzarea in instantele de judecata.

In pofida acestor cerinte, in sedinta instantei de apel procurorul nu a prezentat careva
probe, din care s-ar deduce vinovitia inculpatului Ig.Bularga, care nu a recunoscut vinovatia.

Atit prima instantd, cit si cea de apel, care s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul procurorului, corect au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind acuzarea inaintata lui Ig.Bularga si intemeiat au concluzionat achitarea acestuia
de sub Invinuirea de savirgire a infractiunii imputate, pe motiv ca argumentele procurorului
aduse in probarea Invinuirii nu si-au gasit confirmare in sedinta de judecata, iar in cererea de
apel nu au fost prezentate probe noi ce ar confirma vinovatia acestuia in cele incriminate.

Instantele de fond just au concluzionat cé nici in cadrul urmaririi penale, nici in sedinta
de judecata acuzarea nu a prezentat careva probe certe si verosimile care ar dovedi ca
lg.Bularga ar fi extorcat si pretins de la A.Ghidici bani in suma de 300 euro pentru
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale.

Concluziile instantelor privind lipsa probelor ce ar confirma savirsirea de catre
inculpat a infractiunii imputate acestuia sint corecte, deoarece dupa cum rezultd din actele
cauzei, inculpatul este invinuit de faptul ca ,,fiind persoana publica, urmarind scopul de
profit, intentionat, incepind cu 11 martie 2013, a pretins prin extorcare de la Ghidic
Anatolie, director al SRL ,, Transiur”, care la 24 ianuarie 2013 s-a adresat cu petitie catre
Directia protectie a consumatorilor din mun.Balti, bani ce nu i se cuvin in suma totala de 300
euro, pentru indeplinirea actiunilor in exercitarea functiei sale, exprimate prin aplicarea



prescriptiei privind interzicerea plasarii pe piata, comercializarii, utilizarii §i transportarii a
100 loturi de produse nealimentare a SRL ,, Alunis” in suma totalda de 295180,75 lei, in lipsa
certificatelor de conformitate si marcarea necorespunzdatoare a produselor respective, ... iar
la 22.03.2013, aproximativ pe la ora 08.20, personal, a primit pentru sine de la petitionarul
Ghidici Anatolie mijloacele banesti extorcate in suma de 300 euro...echivalentul a 4794,33
lei... "

Insa, dupa cum rezulta din actele cauzei, la 24 ianuarie 2013, A.Ghidici s-a adresat cu
plingere catre Agentia pentru protectia consumatorului din mun.Balti, pe faptul actiunilor
ilegale comise de citre SRL ,,Alunis”. In urma examinarii plingerii acestuia, la 04.02.2013,
sub nr.01080 Agentia, in persoana inspectorilor 1g.Bularga si G.Romanas, au emis in privinta
SRL,,Alunis” prescriptia privind interzicerea temporara a 11 loturi de produse in suma de
6160 lei, precum si la 19.02.2013 prescriptia nr.01028 pe 22 de loturi in suma de 81847 lei.
Totodata, Ig.Bularga a expediat o scrisoare in adresa sefului Sectiei investigare a Fraudelor
nr.3 Balti, V.Banaru, solicitind aportul pentru constatarea stocului produselor din motivul
neconformitatilor depistate, in vederea evitdrii plasarii pe piatd a produselor
necorespunzatoare cerintelor legislatiei in vigoare care, la 19.02.2013, a expediat in adresa
Agentiei procesul-verbal contraventional MAI 01280135 din 18.02.2013 intocmit in baza
art.281 Cod contraventional, in privinta lui A.Gutu (SRL,,Alunis”) pentru adoptarea deciziei
conform competentei si soldurile pe materialele de constructie produse de compania ,,Tegra
State” in suma de 297545, 25 lei.

Astfel, Ig.Bularga, la 19.02.2013, a emis in privinta conducatorului SRL ,,Alunis”
prescriptia seria PL nr.01172 privind interzicerea temporara a 100 loturi de produse
nealimentare in suma de 295810,75 lei, precum si prescriptia cu nr.00825, in baza actului de
control nr.03034 din 19.02.2013, privind inlaturarea neconformitatilor. La 19.03.2013, prin
deciziile nr.501, 502 a Agentiei pentru protectia consumatorilor, mun.Chisinau, SC ,,Alunis”
SRL a fost amendata cu 450 unitati conventionale, si respectiv, cu 100 unitati conventionale.

S-a constatat ca, tot la 19.03.2015, directorul Agentiei pentru protectia drepturilor
consumatorilor, A.Cuzimuc, a expediat in adresa SRL ,,Transiur” raspunsul la petitia lui
A.Ghidici inregistrata la 24.01.2013 sub nr.285, prin care I-a informat ca in privinta SRL
»Alunis” de catre Agentie a fost aplicata prescriptia privind interzicerea temporara a loturilor
de produse si inlaturarea neconformitatilor si in privinta acesteia au fost intocmite procese-
verbale contraventionale in baza art.281, 344 alin.(2) lit.c) Cod contraventional.

Prin urmare, reiesind din circumstantele mentionate, instantele de fond corect au ajuns
la concluzia ca Ig.Bularga nu putea extorca suma de 300 euro la 22.03.2013, pentru ca
I.Ghidici i-ar fi solicitat sa emitd prescriptia privind interzicerea temporara a lotului de
produse in suma de 297545 lei, deoarece Ig.Bularga si-a indeplinit atributiile de serviciu in
exercitarea functiei sale si inca la 19.02.2013 a emis in privinta conducatorului SRL ,,Alunis”
prescriptia privind interzicerea temporara a 100 loturi de produse nealimentare In suma de
295810,75 lei, adica cu o luna inainte de adresarea lui A.Ghidici la CNA. Astfel ca, la
momentul adresarii decazuse deja presupusa actiune a carei indeplinire se cerea, aceasta fiind
indeplinita de Ig.Bularga in cadrul exercitarii atributiilor de serviciu, indiferent de faptul ca i
s-ar fi propus sau nu anumite sume de bani.

Mai mult, la 22.03.2013, reiesind din inregistrarea audio a convorbirii intre A.Ghidici
si 1g.Bularga, s-a discutat doar pe marginea raspunsului la petitia lui A.Ghidici adresata
Agentiei pentru protectia consumatorului, lipsind careva discutii de bani.

La fel, Colegiul penal retine ca, pentru ca inculpatul sa poata fi atras la raspundere
penald conform invinuirii inaintate, trebuie sa existe legdtura cauzala dintre pretindere si
primire, deoarece mai intii trebuie sa aiba loc pretinderea si primirea, dupa care indeplinirea
sau posibilitatea indeplinirii actiunii. Insa, in cazul supus judecrii lipseste aceasta legitura,
ce ar fi dovedit faptul ca inculpatul ar fi extorcat bani pina a-si indeplinit obligatiunile de



serviciu, astfel ca, la data adresarii lui A.Ghidici la CNA - 14.03.2013 cu cererea in care a
indicat, precum ca ,JIg.Bularga pentru a intocmi in conformitate cu legea documente
corespunzatoare, ce intra in obligatiile lui de serviciu, cere de la mine 300 euro” (f.d.6 v.1),
acesta nu mai era interesat in emiterea prescriptiei privind interzicerea temporara a lotului de
produse in suma de 297545 lei, deoarece 1i era cunoscut ca 0 astfel de decizie a fost deja luata
la 19.02.2013, prin urmare ca nu mai exista motivarea de a initia discutia referitor la
remunerare si careva drept al sau nu a fost incélcat.

Astfel, Colegiul constatd ca intemeiate concluziile instantelor de fond referitor la
achitarea inculpatului, concluzii care detaliat sint motivate si se bazeazd pe aprecierea
obiectiva si sub toate aspectele a probelor administrate.

Totodatd, Colegiul penal respinge afirmatia recurentului, precum ca instantele de fond
au ignorant declaratiile martorului A.Ghidici, deoarece instantele corect au concluzionat ca
martorul dat a fost un provocator, care a inscenat coruprea inculpatului, dat fiind ca, la caz,
nu au fost administrate dovezi ca Ig.Bularga ar fi savirsit infractiunea in lipsa pretinsei
provocari.

Unica probda invocatda de procuror, care in opinia sa demonstreazd vinovatia
inculpatului este proba obtinutd in cadrul activitatii operative de investigatii din 22.03.2013
atunci cind A.Ghidici, fiind echipat de catre politie cu dispozitive speciale de inregistrare a
convorbirii, i-a transmis banii.

Insa, din materialele cauzei nu reiese ci pini la data de 22.03.2013, autorititile au
dispus de informatie sau vreo proba obiectiva, precum ca inculpatul ar fi fost implicat
anterior in actiuni de luare de mitd. Mai mult, din stenograma convorbirii dintre inculpat si
martor, se deduce o provocare, care nu si-a atins scopul, fiindca A.Ghidici nu si-a obtinut
scopul sau sa blocheze activitatea SRL ,,Alunis”, pentru a putea fi unicul importator de marfa
pe piata, pe care doar dinsul s-o poata realiza.

Colegiul penal constata ca, reiesind din cumulul de probe administrate in cauza, cert
rezultd cad inculpatul a fost supus unei actiuni de provocari, in lipsa vreunui indiciu ca
infractiunea ar fi fost comisa fard aceasta provocare.

Dupa cum rezulta din textul recursului, recurentul critica hotarirea instantei de apel si
sub aspectul cd aceasta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, insd nu
specifica In recurs asupra caror motive concrete nu s-a expus instanta de apel in raport cu
circumstantele relevate in partea descriptivd a deciziei contestate §i care ar fi esenta
circumstantelor ca hotarirea adoptatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia,
fiind omisa in totalitate argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate 1n acest sens.

La acest capitol, Colegiul aminteste ca in cazul in care recursul ordinar declarat nu
cuprinde o motivare corespunzatoare privitor la erorile de drept invocate, instanta de recurs
nu este competentd sa-1 completeze cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica sub
acest aspect, intrucit, dupa cum s-a mentionat mai sus, potrivit art.24 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penala, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decit interesele legii.

In continuare, nu se retin de instanta de recurs nici cele specificate de recurent, precum
ca ,hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, deoarece asa cum
rezultd din textul deciziei atacate, instanta de apel la adoptarea hotdririi, a respectat
prevederile art.417 alin.(8) Cod de procedura penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de
fapt si de drept care au dus, la caz, la respingerea apelului declarat de procuror si adoptarea
solutiei expuse in pct.4 din prezenta decizie. Totodata, Colegiul retine ca asemenea motive ca
cele invocate in recursul procurorului si reproduse in pct.5 din prezenta decizie, nu constituie
temeiuri de drept pentru recursul ordinar, din categoria celor prevazute 1n art.427 alin.(1) Cod
de procedura penala.



Astfel, analizind materialele cauzei si hotaririle judecatoresti atacate, Colegiul penal
nu constatd vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acestora. Decizia instantei de apel
cuprinde fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

Prin urmare, reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca instantele de
fond corect au retinut in acest sens prevederile art.8 si art.389 Cod de procedura penala, in
aspectul ca o hotdrire de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecdtoresti, vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe exacte, cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar
divergentele au fost lichidate si apreciate corespunzator. O sentintd de condamnare nu poate
fi bazata pe presupuneri.

Potrivit legislatiei In vigoare, vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera
doveditd numai in cazul cind instanta de judecata a dat raspuns la toate chestiunile prevazute
in art.385 Cod de procedura penald, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar ndoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind
interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale.

Instantele de fond au tinut seama de aceste prevederi legale, precum si de principiul ca
toate indoielile aparute si care nu pot fi inlaturate, se trateaza in favoarea inculpatului si a
adoptat solutia intemeiata.

Prin urmare, temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date sint argumentate din punct de vedere al legalitatii hotaririi
atacate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs, examinind
admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotaririi instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii
recursului ordinar declarat de procuror, fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedurd penals,

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Balti, Bobu Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti

din 23 februarie 2015, in cauza penala Bularga Igor, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, publicata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori Elena Covalenco

lurie Diaconu



