Dosarul nr. 1ra-1174/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 21 mai 2015, declarat de avocatul Olga Stoianova, in numele
inculpatului

Scripcari Dmitri Dmitri, nascut la
11 decembrie 1989, originar si locuitor al s. Izbiste, r-nul
Criuleni, cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 07 august 2014 — 03 februarie 2015,
in instanta de apel: 23 februarie — 21 mai 2015,
in instanta de recurs: 04 august — 11 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Criuleni din 03 februarie 2015, Scripcari Dmitri a
fost condamnat 1n baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 3 luni inchisoare.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat,
pe un termen de proba de 1 an.

Prin aceeasi sentinta, a fost condamnata si Leahu Ana, dar in privinta ei
hotararile judecatoresti nu se contesta.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 mai 2014, aproximativ ora 18.00,
Scripcart Dmitri §1 Leahu Ana au patruns in vila lui Musteata Adrian, situatd pe
teritoriul I.P. ,,Crangul Priveghetorilor”, s. Izbiste, r-nul Criuleni, de unde au sustras
pe ascuns o masa din lemn la pretul de 9000 lei, un scaun-fotoliu la pretul de 2500
lei, un camin electric la pretul de 2000 lei, 50 de tricouri cu logotipul ,,artera” la
pretul total de 1500 lei, 10 chipiuri cu logotipul ,,artera” la pretul de 300 lei, 0 masa
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de cusut la pretul de 800 lei, un stativ - triped la pretul de 2500 lei, o masa si doua
scaune din lemn la pretul de 2000 lei, o lada veche din lemn pentru haine la pretul de
800 lei, o statueta din bronz la pretul de 2000 lei, un aparat foto de model ,,FED” la
pretul de 2000 lei, un aparat foto de model ,,AGFA” la pretul de 1800 lei, 7 penale
din lemn la pretul de 700 lei, cauzandu-i partii vatamate o dauna considerabild, in
valoare de 29.100 lei.

Instanta a retinut ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarca in sedintele de
judecata, fiind anuntat in cautare, dispunand examinarea cauzei in lipsa lui.

Totodata, in cadrul urmaririi penale inculpatul a recunoscut vina integral,
declarand ca ei au sarit gardul, apoi Leahu Ana a intrat prin geam in casa, iar el a
ramas 1n ograda. Aflandu-se in casa ea ii transmitea peste fereastra bunuri materiale.
Pe urma, impreuna au dus lucrurile la automobil. Colaboratorii politiei au efectuat
perchezitia in gospodaria lui de unde au ridicat bunurile sustrase din vila. Se caieste
de fapta comisa.

Instanta a indicat ca vinovatia inculpatului este doveditd prin probele
administrate si i-a incadrat actiunile in baza art. 186 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal,
ca furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, de doua persoane, prin
patrundere 1n incépere, cu cauzarea daunei in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 75 Cod penal,
ca inculpatul este caracterizat satisfacator, nu are antecedente penale, concluzionand
ca reeducarea si corectarea lui este posibila cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie condamnat in baza art. 186
alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal la 1 an inchisoare, cu executare.

Apelantul a invocat cd inculpatul pana in prezent nu a restituit partii vatdmate
prejudiciul cauzat prin infractiune, ca instanta a incdlcat criteriile generale de
individualizare a pedepsei prevazute de art. 75 Cod penal, nu a tinut cont ca
inculpatul s-a ascuns de la prezentarea in sedinta de judecata, a aplicat iluzoriu
prevederile art. 90 Cod penal, bazandu-se pe circumstante care nu au fost constatate
in cadrul examinarii cauzei.

Mai mult, exista riscul comiterii de noi infractiuni de catre inculpat. Pedeapsa,
fiind prea blanda, nu va fi realizat scopul legii penale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai
2015, apelul a fost admis, casatd sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud
hotarare.

Scripcari Dmitri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal la 1 an inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, de la retinere.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul nu s-a prezentat la examinarea cauzei,
fiind anuntat in cautare, a dat depozitii in calitate de invinuit, fiind familiarizat cu
acuzatia adusa si copia de pe ordonanta privind aplicarea masurii preventive.

La examinarea cauzei in instanta de fond, inculpatul nu s-a prezentat, necatand
ca a fost citat.

Partea vatamata a relatat ca inculpatii nu i-au restituit prejudiciul.



Totodatd, instanta de fond nu a avut temei pentru a aplica prevederile art. 90
Cod penal in privinta inculpatului si a-i stabili un termen atat de mic de inchisoare,
tinand cont de comportamentul antisocial al acestuia, care nu a reparat in intregime
prejudiciul material, a incalcat ordonanta de neparasire a localitatii, nu a dat dovada
de reeducare si de cdinta sincera in cele comise.

Astfel, inculpatul poate fi reeducat numai prin izolarea de societate.

5. Avocatul Olga Stoianova a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea
acestei decizii s1 menfinerea sentintei.

Recurentul a indicat ca pedeapsa aplicatd de instanta de apel este prea aspra,
inculpatul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer, nu are antecedente penale, nu
prezinta pericol social, are la intrefinere un copil minor, este caracterizat satisfacator.

Instanta de fond a aplicat intemeiat prevederile art. 90 Cod penal.

Nu poate fi refinut argumentul invocat de instanta de apel cd inculpatul s-a
eschivat de la prezentarea in sedintele de judecata, plecand peste hotarele tarii or,
informatia sau alte probe privind plecarea peste hotarele tarii lipseste la materialele
cauzei. Mai mult, nu poate fi invocata nerespectarca obligatiei de prezentare in
sedintele de judecata, deoarece lipsesc probe ca asemenea obligatie ar fi fost adusa la
cunostinta inculpatului.

Nu sunt anexate probe ca inculpatul a parasit localitatea, sau tara.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 - 430 Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penali, recursul trebuie sa fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
Sens.

Insa, in recursul initial, in pofida prevederilor enuntate, nu este indicat nici un
temei din cele nominalizate in art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisa
totalmente specificarea unor concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii
deciziei contestate Tn acest sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul dat nu intruneste conditiile de
continut, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii $i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept



comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recurs, in care nici nu sunt
indicate concrete erori de drept si clar definite, se atestd ca imprejurarile mentionate
in partea descriptiva a decizieli contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 4. din
prezenta decizie, denota ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de
fapt si de drept privind aplicarea pedepsei inculpatului in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, {inand
cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform caror persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabild in limitele si
in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si1 aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct. 5. din prezenta
decizie, recursul este intemeiat doar pe critica modului in care instanta de apel a
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei.

Insd, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciazd probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o competentd si prerogativa legala a acestei instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Pe langa aceasta, concluzia instantei de apel coroboreaza si cu faptul ca
conform prescriptiilor art. 90 Cod penal, daca instanta de judecata, tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, instanta de apel pronuntandu-
se argumentat asupra motivelor in latura pedepsei penale. Insa, potrivit descriptivului
sentintei, asemenea circumstante instanta de fond nu a constatat (pct. 2. din decizie)

Circumstantele enuntate denota ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate de recurent, ca i-a aplicat inculpatului o pedeapsa
individualizata conform prevederilor legale si cd recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului 1naintat in cazul in care se constata ca acesta este

vadit neintemeiat.
Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi

declarat inadmisibil.
7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de

procedura penala, Colegiul penal,
DECIDE:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Olga Stoianova,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2015, in

privinta inculpatului Scripcari Dmitri Dmitri, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



