Dosarul nr. 1ra-1142/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 13 mai 2015, declarat de inculpatul

Tertea Nicolae Petru, nascut la
07 mai 1958 in s. Ciocilteni, r-nul Telenesti, locuitor al
mun. Chisinau, str. M. Dragan 20/2, ap. 13, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 decembrie 2014 — 30 ianuarie 2015,
in instanta de apel: 23 februarie — 13 mai 2015,
in instanta de recurs: 28 iulie — 04 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 30 ianuarie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364/1 Cod de procedura penala,
Tertea Nicolae a fost condamnat in baza art. 155 Cod penal la amenda in marime
de 150 unitati conventionale, ce constituie 3000 lei.

Actiunile civile 1naintate de partile vatamate Fistic Iurie si Rosca Vitalie, au
fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
pronunte instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat ca la 11 mai 2014, aproximativ ora 17:50,
Tertea Nicolae, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand relatii ostile cu Fistic
Iurie si Rosca Vitalie, cu care din diferite motive s-a certat de multiple ori, aflandu-
se in coridorul comun al blocului locativ nr. 20/2 din str. M. Drdgan, mun.
Chiginau, i-a imbrancit pe ultimii cu mainile, dupa ce a luat un cutit si,



prezentandu-l acestora, i-a amenintat cu omor, amenintari percepute de catre
victime ca reale, existand in circumstantele descrise pericolul realizarii lor.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina, ca a inaintat cerere de
judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, ca prin
probele administrate este dovedita integral vinovatia lui in cele incriminate si 1-a
incadrat actiunile in baza art. 155 Cod penal, adica amenintarea cu omor, existand
pericolul realizarii acestei amenintari.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ca inculpatul a recunoscut vina, s-a cdit si a solicitat examinarii cauzei pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala conform art. 364/1 Cod de
procedura penald, a savarsit pentru prima datd o infractiune mai putin grava,
concluzionand ca corectarea si reeducarea lui poate avea loc prin stabilirea
pedepsei cu amenda.

Instanta a concluzionat cd actiunile civile Tnaintate de partile vatamate
urmeaza a fi admise 1n principiu, pe motiv c¢d la examinarea cauzei nu au fost
prezentate date confirmative pentru a aprecia cerintele partilor respective.

3. Avocatul Vitalie Enachi a declarat apel, solicitdind casarea partiala a
sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
incasat de la inculpat in beneficiul lui Rosca V. si Fistic 1. prejudiciul moral a cate
20.000 Iei si cheltuielile de asistenta a cate 1000 lei, pentru fiecare.

Apelantul a invocat ca concluzia instantei de fond in latura civila este
gresitd, deoarece marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, §1 de masura in care
aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
precum si statutul social al persoanei vatamate.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2015, apelul a fost admis, casatd partial sentinta, rejudecata cauza si pronuntatd o
noud hotarare.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Rosca V. si Fistic 1. prejudiciul
moral a cate 2000 lei si cheltuielile de asistentd a cate 1000 lei, pentru fiecare in
parte.

In rest, sentinta a fost mentinut.

Instanta de apel a retinut ca sentinfa instantei de fond este neintemeiata in
latura civila.

Astfel, potrivit art. 1423 Cod Civil, marimea compensatiei pentru prejudiciu
moral se determina de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului si de masura in care aceasta compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice



sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Conform pct. 25 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9 din
09.10.2006 cu privire la aplicarea de catre instantele de judecatd a legislatiei ce
reglementeazd repararea prejudiciului moral, instantele judecatoresti, la
determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie neaparat sa ia
in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea cauzarii suferintelor
psihice sau fizice partii vatdmate, cat si datele obiective care certifica acest fapt,
indeosebi: - importanta vitala a drepturilor personale nepatrimoniale (viata,
sanatatea etc.); - nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamatia a
suferintelor psihice sau fizice, felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care
a cauzat prejudiciul. Instantele judecatoresti, la determinarea marimii prejudiciului
moral in echivalent banesc, sunt in drept sa ia in consideratie si alte circumstante
probatoare prin actele pricinii, In particular, situatia familiala si materiald a
persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea prejudiciului moral partii
vatamate.

Instanta de apel a indicat ca, repararea prejudiciului moral reprezintd
satisfactii echitabile destinate a compensa material suferintele fizice ale partii
vatamate, ca urmare a actiunilor infractionale ale faptuitorului. Cu referire la
cuantumul daunelor morale solicitate, acestea nu sunt supuse unor criterii legale
prestabilite, ci determinarea lor in concret este lasata la libera apreciere a instantei
de judecata.

Totodata, la stabilirea cuantumului despagubirilor echivalente unui
prejudiciu moral se are in vedere o serie de criterii: consecintele negative suferite
de cei in cauza pe plan fizic si psihic, importanta valorilor morale lezate, masura in
care au fost lezate aceste valori si intensitatea cu care au fost percepute
consecintele vatdmari, masura in care i-a fost afectatd situatia familiala,
profesionala si sociald, avand in vedere ca, prin aceste despagubiri cu rol
compensatoriu, se urmareste o reparatic justa si echitabila a prejudiciului moral
suferit s1, nu Tmbogatirea fara justa cauza.

Criteriul general evocat in jurisprudenta CEDO consta in aceea ca,
despdgubirile trebuie sd prezinte un raport rezonabil de proportionalitate cu
atingerea adusa reputatiei, avand in vedere totodata gradul de lezare a valorilor
sociale ocrotite, intensitatea si gravitatea atingerii adusd acestora. In situatia
daunelor morale, datorita naturii lor nepatrimoniale, o evaluare exacta a acestora in
bani nu este posibild, intindereca despagubirilor realizandu-se prin apreciere
raportatd la elementele de fapt.

Prin urmare, partilor vatamate incontestabil le-au fost cauzate suferinte
morale, dat fiind cd ei au perceput amenintarile inculpatului ca fiind reale, insa
cuantumul despagubirilor solicitate este vadit exagerat avand in vedere ca, scopul
pagubelor morale este de a oferi partilor vatdmate posibilitatea de a trece mai usor
peste Intamplarile care au avut loc, iar la stabilirea nivelului acestora nu se poate
face abstractie de elemente precum nivelul general de trai al societatii, conditiile
socio-economice de la momentul acordarii.



5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea acestei decizii
si mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca nu este dovedit faptul pricinuirii prejudiciului moral
(suferintelor fizice si psihice suportate) partilor vatamate, iar in decizie nu este
indicat care sunt acele suferinte psihice pe care le-ar fi suportat partile civile si prin
ce s-au manifestat, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

Satisfactia partilor s-a manifestat prin insasi faptul condamnarii inculpatului,
prin ce a avut loc restabilirea echitatii si apararea drepturilor partilor vatamate.
Chiar si in cazul in care instanfa a constatat existenta caror-va suferinte psihice,
suma de cate 2000 lei fiecare cu titlu de prejudiciu moral este vadit
disproportionata in raport cu gravitatea violarilor constatate, precum si inechitabila
tinand cont de situatia materiald a persoanei care poarta raspundere pentru cauzarea
prejudiciului moral partii vatamate, iar actiunea civila urmareste o imbogatire fara
justa cauza din contul inculpatului.

Instanta de apel a examinat superficial cauza, fard a se expune care sunt
acele suferinte psihice pe care le-ar fi suportat partile civile, si prin ce s-au
manifestat, cat si datele obiective care certifica acest fapt.

Solutia instantelor nu contine o argumentare clara, fiind eronatd si vadit
ilegala.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei 1 motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penals,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens. Potrivit art. 6 pct. 11/1) Cod de procedura penala, eroarea
grava de fapt este stabilirea eronatd a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin
neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
confinutului acestora. Eroarea grava de fapt nu reprezinta o apreciere gresitd a
probelor.

Sub acest aspect se retine ca recursul este fondat pe art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, care prevede mai multe temeiuri pentru recursul ordinar,
cum ar fi si situatiile cdnd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei.



Ins3, in pofida normelor enuntate, recurentul nu a indicat, care sunt erorile
de drept si esenta circumstantelor cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, ca acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, raportata la stipularile din art. 6 pct. 11/1) Cod de
procedurda penald, omitandu-se in totalitate argumentarea deciziei contestate in
sensul vizat (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denotd ca recursul nominalizat nu Intruneste
conditiile de confinut in partea vizata, iar instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al inculpatului cu circumstante in fapt si in
drept, care l-ar justifica.

Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii §i nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

In sensul vizat si cu privire la argumentele invocate in recursul ordinar (pct. 5
din decizie), in care nici nu se contin referiri la erori de drept concret definite, se
atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept
privind marimea compensatiei pentru prejudiciul moral si cheltuielile de judecata,
luand in considerare prevederile art. 220 alin. (3) Cod de procedura penala, art.
1423 Cod civil, art. 96 alin. (1) Cod de procedura civila, conform caror hotararea
privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu normele dreptului civil.
Marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determind de catre instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate
persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului si de masura
in care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luand
in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul
social al persoanei vatamate. Instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta
juridicd, in mdsura 1n care acestea au fost reale, necesare si rezonabile.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiat dor pe critica modului in care instanta de
apel a apreciat circumstantele cauzei in latura civila.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurda penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
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apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in
baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura civild in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestei instante, care
nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedurd si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar este lipsita de
orice temei legal.

Circumstantele enuntate denota, astfel, ca instanta de apel nu a comis erori
de drept in raport cu motivele invocate de recurent, cd decizia atacatd confine
motive legale pe care se intemeiaza solutia, ca recursul ordinar este unul vadit
neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald instanta de recurs
va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatad cad acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol, in raport cu motivele invocate, este
vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Tertea Nicolae
Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 mai
2015, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



