Dosarul nr. 1ra-1243/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 17 aprilie 2015 si deciziei Colegiului penal al Curtit de Apel Chisinau
din 23 1unie 2015, declarat de avocatul Cornelia Gorencu, in numele inculpatului

Schiopu Dmitri Piotr, nascut la
12 decembrie 1989, originar si locuitor al mun. Chisinau,
str. Eugen Coca 15, ap. 815, cetatean al R. Moldova,
anterior condamnat:

1) prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 aprilie 2013, in baza art. 186 alin. (2) lit.
b), c¢), d), 90 Cod penal, la 2 ani §i 8 luni inchisoare, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un
termen de proba de 2 ani.

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 04 martie — 17 aprilie 2015,
in instanta de apel: 12 mai — 23 iunie 2015,
in instanta de recurs: 12 august — 11 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 aprilie 2015,
cauza fiind judecatd conform prescriptiilor din art. 364" Cod de procedurd penali,
Schiopu Dmitri a fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, prin adaugirea partiala a
pedepsei aplicate potrivit sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 12
aprilie 2013, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, incepand din 17 aprilie 2015.



De la inculpat s-a incasat n beneficiul bugetului de stat cheltuielile de judecata
de 994 lei.

2. Instanta de fond a constatat ca la 10 ianuarie 2015, in jurul orei 15:00,
Schiopu Dmitri, aflandu-se in curtea blocului locativ din str. Eugen Coca, 15, mun.
Chisinau, actionand cu intentie directd si urmarind scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, prin acces liber a patruns in automobilul de model Mercedes E 210 D,
numir de inmatriculare CL AI 816, ce apartine I ,,Cristina Jardan”, de unde pe
ascuns a sustras o lada cu instrumente mecanice, in valoare de 1200 lei, cauzandu-i
partii vatdmate o dauna considerabila.

Instanta a retinut ca inculpatul a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate in cadrul urmaririi penale.

Totodata, instanta a statuat ca vina inculpatului este doveditd prin probele
administrate §i a incadrat actiunile lui in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal,
adica furtul savarsit prin patrundere in alt loc pentru depozitare, cu cauzarea de daune
in proportii considerabile.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul a recunoscut vina, s-a
cait sincer, infractiunea savarsitd este una mai putin grava, ca el anterior a fost
condamnat pentru infractiuni similare, concluzionand ca reeducarea si condamnarea
inculpatului este posibila numai prin izolare de societate.

In conformitate cu art. 364" alin. (8) Cod de procedura penald, coroborat cu art.
186 alin. (2) din Cod penal, si anume: 3 luni - limita minima care nu mai poate fi
diminuata si 2 ani 8 luni - limita maxima, si reiesind din cumulul de circumstante
atenuante si agravante prezente in spetd, instanta a stabilit ca in privinta inculpatului
este echitabila aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de 1 an.

3. Avocatul Cornelia Gorencu a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarca unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-i fie
stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Apelantul a invocat cd instanta de fond nu a dat deplind eficienta prevederilor
art. 61, 75, 90 Cod penal, ca acesta a recunoscut pe deplin vina, a depus cerere
conform art. 364" Cod de procedurd penald, a colaborat cu organul de urmdrire
penald, s-a cdit sincer, a comis o infractiune mai putin grava, la moment necesita
efectuarea unei interventii chirurgicale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie
2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond, la stabilirea pedepsei a tinut cont
de prevederile art. 61, 75, 85, 90 alin. (10) Cod penal, art. 364" alin. (8) Cod de
procedura penala, ca inculpatul s-a cait sincer, sufera de osteomelita cronica, anterior
a mai comis infractiuni similare, a savarsit infractiunea in stare de ecbrietate, ca
inculpatul este predispus de a comite delicte penale.

5. Avocatul Cornelia Gorencu a declarat recurs ordinar, in care solicita casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita o pedeapsa nonprivativa de libertate.

Recurentul a invocat ca pedeapsa stabilitd nu este una echitabila, inculpatul a
recunoscut vina, a depus cerere conform art. 364" Cod de procedurd penalid, a



colaborat cu organul de urmarire penald, s-a cait sincer, lada cu instrumente a fost
restituita.

Inculpatul necesitd o interventie chirurgicald, aceasta nefiind posibil de
efectuat in locurile de detentie.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurda penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal s1 material.

Sub acest aspect si cu referire la argumentele din recursul avocatului, in care
nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite, se atesta cd imprejurarile
mentionate In partea descriptiva a hotararilor instantelor de fond si de apel, inclusiv
cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, denota ca ambele instante au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind aplicarea pedepsei
inculpatului in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penald si
prescriptiilor de drept material, tinind cont de prevederile art. 61, 75, 90 alin. (10), 85
Cod penal si 364" alin. (8) Cod de procedurd penald, conform cdror persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila
in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite,
de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Inculpatul care
a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penalda beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, instanta de apel pronuntdndu-se argumentat asupra motivelor invocate in
apelul de pe rol. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionati a
executarii pedepsei savarseste in termenul de proba o noua infractiune intentionata,
instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85 Cod penal. Pedeapsa
definitiva in cazul unui cumul de sentinte trebuie s fie mai mare decat pedeapsa
stabilita pentru savarsirea unei noi infractiuni si decat partea neexecutata a pedepsei
pronuntate prin sentinta anterioara a instantei de judecata.

Deci pedeapsa respectivda a fost motivata, individualizata si aplicata
inculpatului in corespundere cu prevederile legale.

Mai mult, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si reproduse in pct.
5 din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au
apreciat circumstantele cauzei in latura pedepsei (pct. 5 din decizie).



Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedurd penala, judecdtorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noua apreciere probelor
din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar aprecierea sau
reaprecierea circumstantelor cauzei in latura pedepsei in alt sens decat cel pe care il
propune avocatul este o0 competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu
constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Circumstantele enuntate denotd ca instantele de fond si de apel nu au comis
erori de drept 1n raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararile contestate
contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca i-au aplicat inculpatului
o pedeapsa individualizata conform prevederilor legale si ca recursul ordinar este
unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odatd ce recursul de pe rol este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Cornelia Gorencu,
impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 17 aprilie 2015 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2015, in privinta
inculpatului Schiopu Dmitri Piotr, deoarece este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



