Dosarul nr. 1ra-1146/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Bender din 30
octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
februarie 2015, declarate de inculpatul

Josan Serghei Vladimir, nascut la
18 iulie 1976, originar §i locuitor al mun. Chisinau, str.
Razesilor 7, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale.

Termenul de examinare a cauzeli
in instanta de fond: 21 martie 2014 — 30 octombrie 2014,
in instanta de apel: 19 noiembrie 2014 — 20 februarie 2015,
in instanta de recurs: 29 iulie — 04 noiembrie 2015.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Bender din 30 octombrie 2014, Josan Serghei a
fost condamnat in baza art. 179 alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare si in baza art.
349 alin. (1%) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Potrivit art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, incepand din 13 februarie
2014.

2. Instanta de fond a constatat ca la 23 august 2012, Josan Serghei fiind in
stare de ebrietate alcoolica, neavand acordul proprietarului, ilegal a patruns in
domiciliul lui Cuciuc lIvan, din r-ul Anenii Noi, s. Varnita, str. Tighina 16. La
cererea proprietarului, Josan Serghei a refuzat sa paraseasca domiciliul acestuia.



Tot el, in aceiasi zi, pe la orele 22.00, avand scopul sistarii activitatii
politistului Vasiliev Vitalie, care avea calitatea de persoana cu functie de
raspundere in virtutea art. 1 si art. 2 al Legii cu privire la politie, exercita functiile
autoritatii publice si se afla in serviciu in calitate de ofiter operativ de sector al CP
Bender, in scopul eschivarii de la atragerea sa la raspundere penald intentionat I-a
lovit cu pumnul in regiunea fetii, cauzandu-i leziuni corporale usoare, aplicand
astfel fata de el violenta nepericuloasid pentru viatd si sanatate, incercind sa
paraseasca sediul Inspectoratului de Politie mun. Bender.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vina partial si a declarat ca, fiind
in stare de ebrietate, a intrat in prima locuinta pe care a vazut-0 si s-a culcat in pat.
Fiind dus la Comisariatul de Politie Bender, Vasiliev V. la inceput vorbea normal
insd ulterior a inceput sa-l bata. Aparindu-se, l-a atins involuntar cu mina. Dupa
aceasta s-a trezit la podea, pe el 1l bateau cu picioarele. Dimineata a fost condus la
procuror, caruia el i-a explicat toate circumstantele care au avut loc.

Martorul Zanoci Vera a indicat ca la ea a venit vecinul Cuciuc I. si a rugat-0
sd meargd cu el pentru a-1 ajuta sd scoatd o persoana necunoscutd din casa.
Mergand intr-acolo, ea l-a vazut pe inculpatul care dormea. Ei l-au rugat sa
paraseasca casa, insa ultimul nu a reactionat, ei fiind nevoiti sa cheme colaboratorii
de politie.

Partea vatamata Vasiliev V. a explicat ca a dispus retinerea lui Josan S., pe
care |-a condus la Unitatea de Garda a Inspectoratului de Politie mun. Bender. In
timpul discutiei, observand ca usa biroului se deschide, Josan S. I-a lovit in fata cu
pumnul si a incercat sa evadeze, insa a fost doborat la podea de politisti si
incitusat. In consecinti, a fost nevoit si se adreseze de urgenta la spitalul mun.
Bender, unde i-au fost aplicate doua cusuturi la buza si deschis buletin de boala pe
0 perioada de zece zile.

Martorul Timbaliuc Alexandru a indicat ca, in timpul cand intocmea
procesul-verbal de perchezitie, usa biroului s-a deschis si in acel moment
inculpatul i-a aplicat o lovitura colaboratorului de politie Vasiliev V., incercand sa
fuga spre iesire, insa a fost retinut de catre colaboratorul de politie Caraman E. si
Vasiliev V..

Conform procesului-verbal de audiere a partii vatamate Cuciuc Ivan, la faza
de urmarire penald, care nu a fost audiat in sedinta de judecata deoarece a decedat
pe 26.01.2013, acesta a declarat ca la plecare a incuiat usa de la intrare in casa,
luand cheia cu sine. Intorcandu-se pe la orele 15.00 a observat ca lacitul de la usa
de intrare este deteriorat. Intrdnd in casd a vazut cad pe pat dormea inculpatul.
Ultimul, fiind in stare de ebrietate alcoolica, avand un comportament neadecvat, a
refuzat sa paraseasca domiciliul. El a apelat la ajutorul vecinei sale Zanoci Vera,
care a sunat la organul de politie.

Potrivit expertizei medico — legale, lui Vasiliev V. i-au fost cauzate leziuni
corporale usoare.

Instanta a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 179 alin. (1) Cod penal,
ca violarea de domiciliu, adica patrunderea si ramanerea ilegald in domiciliul unei
persoane fara consimtamantul acesteia si refuzul de a le parasi la cererea ei si in
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baza art. 349 alin.(I") Cod penal, ca aplicarea violentei nepericuloase pentru viata
sau sanatate fatd de persoana publicd care isi indeplineste datoria obsteasca in
legatura cu participarea acestei la prevenirea ori curmarea unei infractiuni sau a
unei fapte antisociale.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont cd inculpatul a savirsit
infractiunile in stare de ebrietate, este caracterizat nesatisfacator, are antecedente
penale stinse, ca partea vatamata nu are pretentii fata de el.

Instanta a statuat cd declaratiile inculpatului precum ca la retinere a fost
maltratat de catre colaboratorii de politie si ca a fost supus unor presiuni, nu s-au
adeverit, dat fiind ca in cadrul cercetarii judecatoresti, Procurorul in Procuratura
mun. Bender s-a autosesizat, efectuand examinarea cazului in conformitate cu
prevederile art. 274 CPP si examinand plangerea inculpatului privind maltratarea
lui de catre colaboratorii de politie din cadrul IP mun. Bender, la retinerea lui in
august 2012, la 28 aprilie 2014 a dispus refuzul in pornirea urmaririi penale in
legatura cu inexistenta faptului infractiunii.

3. Inculpatul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotrari, prin care sa fie achitat pe art. 349 alin.(1') Cod penal.

Apelantul a invocat cd a fost invinuit in comiterea unei infractiuni, pe care
nu a savarsit-0.

La 23 august 2012 a fost retinut si maltratat de catre colaboratorul de politie
Vasiliev V. 1n sectia de garda a Inspectoratului de Politie Bender. A doua zi a fost
transportat intr-o institutie medicala, in vederea efectudrii unei expertize de
constatare a leziunilor.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
februarie 2015, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a retinut ca instanta de fond just a apreciat probele
administrate si anume: declaratiile partii vatamate Vasiliev V., martorilor Caraman
E., Timbaliuc A., Bescetnov S., Zanoci V. Damaschin I., raportul de expertiza
medico - legald nr.296d, conform caruia Josan S. |-a lovit cu pumnul in regiunca
fetii pe capitanul de politie Vasiliev Vitalie cauzandu-i leziune corporald usoara.

Partii vatamate Vasiliev V., in urma aplicarii violentei fizice de catre
inculpat, i-a fost dereglata sanatatea si el si-a pierdut capacitatea de munca,
aflandu-se in concediu medical de la 23.08.2012 pana la 03.09.2012.

Infractiunea previzuti la art. 349 alin.( 1') Cod Penal este una formali si se
considera consumata din momentul aplicarii violentei nepericuloase pentru viata si
sanatate.

Latura subiectiva a infractiunii savarsita de inculpat se caracterizeaza prin
intentie directa.

Inculpatul 1s1 dadea bine seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
a fost constient de caracterul ilegal al actiunilor sale, dat fiind ca el a avut ca scop
sistarea activitafii de serviciu al colaboratorului de politie, incercand sa fuga de la
organul de politie.

Considerentele primei instante sant motivate si argumentate din punct de
vedere al temeiniciei si legalitatii solutiei de condamnare a inculpatului.



Prin urmare, nu exista temei legal pentru a da o noud apreciere probelor
administrate in cauza.

Criticile cu privire la aprecierea probelor efectuata de instanta de judecata
exprima opinia subiectiva a apelantului, care nu are suport legal si temeinic, in
sensul de a da o noud apreciere probelor puse la baza condamnarii inculpatului, in
vederea achitirii acestuia pe art. 349 alin. (1') Cod penal.

Instanta de fond corect a concluzionat ca scopul pedepsei va fi atins numai
prin aplicarea fata de inculpat a pedepsei cu inchisoarea.

Inculpatul nu a declarat apel si in partea condamnarii pe art. 179 alin.(l) Cod
penal.

5. La 25 februarie 2015 si 31 martie 2015, inculpatul a declarat recursuri
ordinare, in care solicita casarea hotararilor adoptate si rejudecarea cauzei.

Recurentul a invocat ca instantele nu au tinut cont de circumstantele cauzeli,
iar vinovitia in savérsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (11) Cod penal nu
a fost probata.

Totodata, urmau a fi chemati in instanta de apel martorii Zanoci V.,
Caraman E., Timbaliuc A., Bescetnov S. si partea vatamata Vasiliev V.

5.1 La 22 iulie 2015 si 07 august 2015 inculpatul a declarat recursuri
ordinare suplimentare, in care solicita casarea hotararilor mentionate si rejudecarea
cauzei.

Recurentul a indicat ca a fost condamnat ilegal, deoarece a fost maltratat de
catre colaboratorii politiei.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului  din dosarul cauzei §i motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acestea urmeazd a fi declarate inadmisibile din urmatoarele
considerente.

in primul rand, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penald, recursul trebuie s fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contind
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate in acest sens.

Insd, in recursurile din 25 februarie 2015 si 31 martie 2015, in pofida
prevederilor enuntate, nu este indicat nici un temei din cele nominalizate in art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, fiind omisd totalmente specificarea unor
concrete erori de drept si argumentarea ilegalitatii hotararilor contestate in acest
sens (pct. 5 din decizie).

Circumstantele enuntate denota ca recursurile date nu intrunesc conditiile de
confinut, iar instanta de recurs nu este competentd sd completeze din oficiu
recursurile ordinare ale inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar
justifica.



Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

in al doilea rand, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de
la care incepe si curgd termenul, nici ziua in care acesta se implineste. In
corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod de procedura
penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii, fapt despre care se
consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivata se pronuntd la fel public, in
termen de panda la 30 de zile. Copia de pe hotararea motivatd se Tnmaneaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat
in sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea
motivata.

Sub acest aspect se atestd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei la 20 februarie 2015,
comunicand ca decizia motivata va fi pronuntatd la 20 martie 2015, fapt realizat la
aceastd datd si consemnat 1n respectivul proces - verbal, In prezenta inculpatului si
a avocatului Chian Ana (v. I, f.d. 241-245).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 20 martie 2015,
iar termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la
sfarsitul zilei de 20 aprilie 2014.

Totodata, potrivit stampilelor de pe plic, recursurile ordinare suplimentare au
fost depuse la oficiul postal la 20 iulie 2015 si 05 august 2015 si inregistrate la
Curtea Suprema de Justitie pe 22 iulie 2015 si 07 august 2015, adica peste
termenul prevazut de lege (vol. 111, f.d. 41,49, pct. 5.1 din decizie).

Alte informatii cu privire la data depunerii recursurilor respective in instanta
de recurs nu exista nici in dosar si nici in recursurile nominalizate.

Durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest termen nu poate fi
repus, prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter
imperativ si fatal, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat in cazul in care se constata cd acesta
este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursurile ordinare suplimentare din 22 iulie 2015 si 07
august 2015 sunt declarate peste termen, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

in al treilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv si in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.



In sensul vizat si cu privire la argumentul recurentului ci vinovitia in
savarsirea infractiunii previzute de art. 349 alin. (1') Cod penal nu a fost probata,
se atestd ca Tmprejurdrile mentionate in partea descriptiva a hotararilor contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 2 si 4 din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind iInvinuirea naintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a
actiunilor infractionale ale acestuia in stricta conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, inclusiv declaratiile partii vatamate Vasiliev V, martorilor
Caraman E.,Timbaliuc A., Bescetnov S., Zanoci V. si Damaschin 1., raportul de
expertiza medico - legald nr.296d, conform caruia la 23.08.2012 Josan S. I-a lovit
cu pumnul in regiunea fetii pe capitanul de politie Vasiliev V. cauzandu-i leziune
corporala usoara, toate probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art.
101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor.

Mai mult, recursurile date, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5 din prezenta decizie, care nici nu contin referire la concrete erori de drept si
clar definite, sunt intemeiate doar pe critica modului in care instantele de fond si de
apel au apreciat circumstantele cauzei si probele administrate.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere,
formatd n urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald i in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il
propune inculpatul este o competenta si prerogativa legala a acestor instante, care
nu este temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de
procedura penald si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel
este lipsita de orice suport legal.

Pe langa aceasta, conform art. 413 alin. (4), 414 alin. (3), 336 alin. (6) si (7)
Cod de procedura penald, in cazul in care invoca necesitatea administrarii de noi
probe, partile trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi
administrate, precum §1 motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima
instanta. In termen de 3 zile lucritoare de la data anuntirii semnirii procesului-
verbal, participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand
inexactitdfile si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-
verbal se examineaza de catre presedintele sedintei de judecata

Totodata, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata (v. 2, f.d.241-245),
inculpatul nu a invocat in sedinta instantei de apel probe suplimentare, in
conformitate cu prevederile art. 413 alin. (4) Cod de procedurd penala si nu a
contestat declaratiile martorilor audiati in prima instantd, in corespundere cu
prescriptiilor din art. 414 alin. (3) Cod de procedura penala.



Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel,
informatiile inserate in actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Imprejurarile enuntate denota in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si
ca recursurile ordinare vizate sunt vadit neintemeiate.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursurile ordinare din 25 februarie 2015 si 31 martie
2015 sunt vadit neintemeiate, ele urmeaza a fi declarate inadmisibile.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 2), 4), alin. (3) Cod
de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare din 25 februarie 2015 si 31 martie
2015, declarate de inculpatul Josan Serghei Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Bender din 30 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 februarie 2015, pe motiv cd sunt vadit neintemeiate.

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare suplimentare din 22 iulie 2015 si 07
august 2015, declarate de inculpatul Josan Serghei Vladimir impotriva sentintei
Judecatoriei Bender din 30 octombrie 2014 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 20 februarie 2015, pe motiv cd sunt declarate peste termen.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 02 decembrie 2015.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco



