Dosarul 1ra-946/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
03 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti, Ghenadie Nicolaev, Petru
Moraru,

a judecat, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie
2015, in cauza penala in privinta lui

Rata Marcel Gheorghe,

nascut la 27 ianuarie 1973, originar si domiciliat in r-

nul Edinet, s. Tirnova,

st

Ratd Andrei Gheorghe,

ndascut la 12 iunie 1976, originar si domiciliat in r-nul

Edinet, s. Tirnova.

Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 11 ianuarie 2011 - pind la 28 februarie 2012
(instanta de fond);

2. de la 05 aprilie 2012 - pind la 09 aprilie 2015
(instanta de apel);

3. de la 01 iulie 2015 — pind la 03 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1!') Cod de procedura penala
legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 28 februarie 2012, procesul
penal in privinta lui Ratdi Marcel si Ratd Andrei In savirsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) si 238 alin. (1) Cod penal a fost
incetat, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar in baza
art. 361 alin. (2) lit. a), c), d) Cod penal procesul penal a fost incetat, in temeiul
art. 53 Cod penal, In legdtura cu expirarea termenului de tragere la
rdspundere penala.

2. Instanta de fond a constatat cd, potrivit rechizitoriului Rata Marcel
detinind functia de director al G.T. , Rata Marcel”, cu folosirea situatiei de
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serviciu, la 21 ianuarie 2008, prin inseldciune si abuz de incredere, 1-a convins
pe consdteanul sdu Oprea P. sa meargd Impreunda la banca comerciald
., Victoriabank” SA, filiala nr. 16, or. Edinet, pentru a obtine un credit bancar
in suma de 30 000 lei.

Dupa semnarea contractului de credit de catre Oprea P., mijloacele
banesti in suma de 30 000 lei au fost incasate si insusite de Rata M., care a
promis ca imprumutul va fi rambursat bancii in termen. Restanta la credit
constituie 5368,98 lei.

Tot el, Rata M., folosindu-se de situatia de serviciu, la 22 februarie 2008,
prin inselaciune si abuz de incredere, i-a convins pe consatenii sdi Pascal V. si
Oprea 1., sd meargd impreuna la banca comerciald , Victoriabank” SA, filiala
nr. 16, or. Edinet, pentru a obtine un credit bancar in suma de 30 000 lei,
fiecare.

Dupd semnarea contractului de credit de cdtre Pascal V. si Oprea L,
mijloacele banesti In suma totald de 60 000 lei au fost incasate si Insusite de
Ratda M., care a promis ca Imprumutul va fi rambursat bancii in termen.
Restanta la credit constituie 12 116 lei.

Tot el, la 28 octombrie 2008, prin ingeldciune si abuz de incredere, a
convins-o pe consdteanca sa Oprea L. sa mearga impreuna la banca
comerciald , Victoriabank”, filiala nr. 16, or. Edinet, pentru a obtine un credit
bancar in suma de 30 000 lei.

Dupa semnarea contractului de credit de catre L. Oprea, mijloacele
banesti au fost incasate si insusite de Rata M. care a promis cd imprumutul va
fi rambursat bancii in termen. Restanta la credit constituie 17754, 64 lei.

Tot el, Ratd Marcel prin intelegere prealabila cu fratele sdu Rata Andrei,
care detinind functia de director al SRL ,, Adicom-Exim”, cu folosirea situatiei
de serviciu, la 17 aprilie 2008, prin inseldciune si abuz de incredere, l-au
convins pe Sircovschi S. sd mearga Impreund la banca comerciald
., Victoriabank” SA, filiala nr. 16, or. Edinet, pentru a obtine un credit bancar
in sumda de 30000 lei. Dupa semnarea contractului de credit de cdtre
Sircovschi S., mijloacele banesti au fost Incasate si insusite de Ratd M., care a
promis cad imprumutul va fi rambursat bancii in termen, insd restanta la credit
constituie 12 400 lei.

Tot el, Ratd M., pe data de 14 februarie 2008, prin inseldciune si abuz de
incredere, in scopul obtinerii ilegale a Imprumutului pentru folosirea
personala de la AE]Q ,Iirnovita” din s. Tirnova, r-nul Edinet, prin falsificarea

semnaturilor din contractele de imprumut nr. 98, 104, 111, care constituie un
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document de importanta deosebitd, a obtinut imprumut banesc pe numele lui
Pascal Vasile, Pascal Alexandra, Oprea Igor, toti locuitori al s. Tirnova, r-nul
Edinet, In suma de 15000 lei fiecare, cauzind partilor vatamate o dauna
materiald considerabila in suma totala de 45 000 lei.

Tot el, Rata M., continuindu-si activitatea sa criminald, In mod repetat,
pe data de 22 februarie 2008, prin ingeldciune si abuz de incredere, in scopul
obtinerii ilegale a creditului pentru folosirea personald in suma de 30 000 lei
de la BC , Victoriabank” filiala nr. 16, or. Edinet, a prezentat institutiei bancare
carnet de munca fals si adeverintd de salarizare falsa pe numele lui Magala
Veaceslav, care constituie un document de importanta deosebitd, precum ca
ultimul activeaza la GT ,Ratd Marcel” si ca urmare a obtinut credit bancar pe
numele acestuia In suma de 30 000 lei, cauzindu-i partii vatamate o paguba
materiald considerabila.

Tot el, continuindu-si activitatea criminald, in mod repetat, pe data de
01 aprilie 2008, prin ingeldaciune si abuz de incredere, in scopul obtinerii
ilegale a imprumutului pentru folosirea personald de la AEI , Tirnovita” din s.
Tirnova, r-nul Edinet, prin falsificarea semnaturilor din contractele de
imprumut nr. 1, 18, care constituie un document de importanta deosebitd, a
obtinut imprumut banesc pe numele Iui Oprea L. in suma de 12 000 lei si pe
numele lui Magala V. in sumad de 15 000 lei, cauzindu-le partilor vatamate o
pagubd materiala considerabila in suma totala de 27 000 lei.

Tot el, continuindu-si activitatea criminald, in una din zilele lunii aprilie
2008, prin ingelaciune si abuz de incredere, printr-o intelegere prealabild si
impreund cu Rata Andrei, in scopul obtinerii ilegale a creditului pentru
folosirea personala in suma de 30 000 lei de la BC , Victoriabank” SA, filiala
nr. 16 or. Edinet, a prezentat institutiei bancare carnet de munca fals si
adeverinta de salarizare falsd pe numele lui Sircovschi S., care constituie un
document de importanta deosebitd, precum ca ultimul activeazda la SRL
,Adicom-Exim”, gestionata de catre Rata A. si ca urmare a obtinut credit
bancar pe numele acestuia In suma de 30000 lei, cauzindu-i astfel lui
Sircovschi S. o paguba materiald considerabila.

Tot el, Rata M., continuindu-si activitatea criminald, in una din zilele
lunii octombrie 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, in scopul obtinerii
ilegale a creditului pentru folosirea personala in suma de 30 000 lei de la BC
,,Victoriabank”, filiala nr. 16, or. Edinet, a prezentat institutiei bancare carnet
de munca fals si adeverintd de salarizare falsa pe numele lui Oprea L., care

constituie un document de importanta deosebita, precum ca ultima activeaza
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la ,Rata Marcel”, ca rezultat, a obtinut credit bancar pe numele acestuia in
suma de 30000 lei, cauzindu-i astfel lui Oprea L. o pagubd materiald
considerabila.

Tot el, Rata M., continuindu-si activitatea criminald, la 22 mai 2009, prin
ingelaciune si abuz de incredere, cu scopul obtinerii ilegale a creditului pentru
folosirea personald in suma de 23 000 lei la ICS ,, ProCredit” SA din or. Edinet,
in baza contractului de imprumut nr. E 19805/E 26354 a obtinut credit bancar
pe numele lui Pascal V. in suma de 23 000 lei, cauzindu-i astfel lui Pascal V. o
pagubd materiala considerabila.

In perioada de 14.02.2008 — 22.05.2009 Rati Marcel, prin inseliciune si
abuz de incredere a Insusit mijloace banesti in suma totala de 215 000 lei.

Tot el, Rata Marcel, detinind functia de director al G.T. ,Rata Marcel”,
urmarind scopul dobindirii creditului prin inseldciune, cu folosirea situatiei
de serviciu, In luna februarie 2008 a prezentat cu buna-stiinta informatii false
BC , Victoriabank” filiala Edinet, precum si a prezentat documente falsificate:
carnet de munca fals pe numele cet. Pascal V. precum cd este angajat ca sofer
in G.T. ,Ratd M.” incepind cu an. 2005 si adeverintd de salariu falsd pe
numele acestuia, in scopul obtinerii unui credit bancar in conditii avantajoase.

Astfel, prin aceste actiuni institutiei financiare i-au fost cauzate daune in
suma de 6400 lei.

Tot el, detinind functia de director al G.T. ,,Rata M.”, urmarind scopul
dobindirii creditului prin inseldciune, cu folosirea situatiei de serviciu, in luna
octombrie 2008 a prezentat cu buna-stiinta informatii false BC ,,Victoriabank”
filiala Edinet, precum si a prezentat documente falsificate: carnet de munca
fals pe numele cet. Oprea L. precum cd este angajata ca bucatar in G.T. ,Rata
M.” incepind cu an. 2005 si adeverinta de salariu falsa pe numele acesteia, in
scopul obtinerii unui credit bancar in conditii avantajoase.

Astfel, institutiei financiare i-au fost cauzate daune in suma totala de
17 754,64 lei.

Potrivit rechizitoriului Rata Andrei este invinuit de faptul ca detinind
functia de director al SRL , Adicom-Exim”, prin intelegere prealabild cu
fratele sau — Rata M. director al GT ,Rata M.”, cu folosirea situatiei de
serviciu, la 17 aprilie 2008, prin inselaciune si abuz de incredere, 1-au convins
pe consdteanul sdu Sircovschi Sergiu, sa meargd Impreunda la BC
,,Victoriabank” SA, filiala nr. 16, or. Edinet, pentru a obtine un credit bancar
in suma de 30 000 lei. Ulterior, dupa semnarea contractului de credit de cdtre



Sircovschi S., mijloacele banesti au fost Incasate si insusite de Ratd M., care a
promis ca imprumutul va fi rambursat bancii in termen.

Tot el, Rata A., detinind functia de director al SRL ,,Adicom-Exim”,
urmadrind scopul dobindirii creditului prin ingeldciune, cu folosirea situatiei
de serviciu, in luna aprilie 2008 a prezentat cu buna stiinta informatii false BC
,Victoriabank” filiala Edinet, precum si a prezentat documente falsificate —
carnet de muncd fals pe numele cet. Sircovschi S. precum ca este angajat ca
sofer in SRL ,,Adicom-Exim” si adeverinta de salariu falsa pe numele acestuia,
in scopul obtinerii unui credit bancar in conditii avantajoase, astfel, a cauzat
institutiei financiare daune in suma de 12 400 lei.

Tot el, in una din zilele lunii aprilie 2008, prin ingeldciune si abuz de
incredere, printr-o intelegere prealabild si impreuna cu Rata M., in scopul
obtinerii ilegale a creditului pentru folosirea personald in suma de 30 000 lei
de la BC ,Victoriabank”, filiala nr. 16, or. Edinet, a prezentat institutiei
bancare carnet de muncd fals si adeverinta de salarizare falsa pe numele lui
Sircovschi S., care constituie un document de importanta deosebita, precum
ca activeazd la SRL ,,Adicom-Exim”, gestionata de catre Ratda A., ca urmare a
obtinut credit bancar pe numele acestuia in suma de 30 000 lei, cauzindu-i
astfel lui Sircovschi S. o paguba materiala considerabila.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, partile vitamate
Oprea Ig., Oprea L., Pascal V., Pascal A., Magala V. si avocatul Odobescu Gh.
in numele inculpatilor Rata M., Rata A., care au solicitat:

- procurorul, casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdriri prin care inculpatii sa fie condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢),
d) Cod penal la 4 ani inchisoare, in baza art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal la
3 ani inchisoare. In baza art. 84 Cod penal, definitiv, sa fie stabilitd pedeapsa
de 4 ani inchisoare, fieciruia. in temeiul art. 90 Cod penal, executarea
pedepsei stabilite sd fie suspendata conditionat pe un termen de proba de 4
ani.

In sustinerea celor nominalizate a invocat ci instanta de fond gresit a
ajuns la concluzia ca prin hotaririle judecdtoresti s-a incasat de la partile
vatamate in beneficiul BC , Victoriabank” SA datoriile pentru contractele de
credit, deoarece de fiecare data cind partile vatamate perfectau documentele
si depuneau semnaturile pentru primirea creditelor, ele erau insotite de
inculpatul Rata M. Ca probe in acest sens, au fost prezentate declaratiile
partilor vatamate, precum si a martorilor Poneatovschi L., Pavalati A,
Coptelet E., Dediu I. etc.



Referitor la episodul privind primirea creditelor de la ASI , Tirnovita”
perfectate pe numele partilor vatamate a mentionat cd instanta nu a dat
aprecierea corespunzatoare probelor si anume, contractelor de imprumut
unde, In toate cazurile, ca persoand garantd figureaza — inculpatul Rata M.
Mai mult ca instanta nu a tinut cont nici de declaratiile partilor vatamate, care
au relatat ca inculpatul Ratd M. la 11.10.2011 in biroul executorilor
judecatoresti M. Bordianu si V. Meica a achitat restantele la rambursarea
creditelor in beneficiul BC , Victoriabank” perfectate pe numele partilor
vatdmate. Acuzarea a formulat un demers privind audierea executorilor
judecdtoresti, insa instanta de judecata l-a respins.

Totodatd, a conchis cd concluzia instantei de fond privind liberarea de
raspundere penald a lui Ratd M. si Rata A. de sub invinuirea adusa in baza
art. 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal in legatura cu expirarea termenului de
tragere la raspundere penald potrivit art. 53 Cod penal este una eronata, din
motiv ca de la savirsirea primei infractiuni de falsificare a carnetelor de
munca si adeverintelor de salarizare (februarie 2008) nu a expirat termenul de
5 ani. Prin urmare, instanta de judecata gresit a aplicat prevederile art. 53, 60
Cod penal.

- partile vatamate, Oprea I., Oprea L., Pascal V., Pascal A. si Magala V.,
care au solicitat casarea sentintei contestate cu pronuntarea unei noi hotariri
de condamnare a lui Ratda M. si Rata A. pe toate capetele de acuzare.
Considera ca concluzia instantei de fond precum ca circumstantele care au
servit temei pentru pornirea urmaririi penale, potrivit cererilor partilor
vatamate au fost obiect de examinare in procedura civild este una gresita si
ilegald, care contravine prevederilor art. 101 CPP. Contractele de imprumut
nu au fost semnate de catre pdrtile vatdmate, iar cererile din partea lor pentru
acordarea creditelor nu au fost indeplinite de ei. Totodatd, nici in cadrul
urmadririi penale, cit si instantei judecatoresti nu au fost efectuate expertize
judiciare, care ar avea ca obiect cercetarea criminalistica a scrisului, prin care
s-ar stabili daca anume partile vatdmate au semnat contractele de imprumut
sau alte persoane, precum si stabilirea dacd cererile de acordare a creditelor
bancare au fost completate de partile vatamate.

La fel a mentionat, ca din materialele cauzei rezulta cert cd inculpatul
Rata M. a confectionat carnete de munca false pe numele cet. Oprea L., Pascal

V. si Sircovschi S., indicind respectiv cad acestia activeaza ca bucdtar, sofer in



GT ,Rata M." si sofer in SRL , Adicom-Exim", s. Tirnova, r-nul Edinet si
adeverintele de salariu false pe numele acestora.

De asemenea, au indicat cd instanta de judecatd corect a stabilit
vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2)
lit. ¢), d) Cod penal, insa gresit a aplicat art. 53 Cod penal liberindu-i pe
inculpati de raspundere penald in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie, deoarece carnetele de munca si certificatele de salarii au fost
confectionate in an. 2008, astfel termenul de prescriptie prevazut de lege
pentru eliberarea de rdspundere penala nu putea expira decit dupa 5 ani,
adica anul 2013.

- avocatul Odobescu Gh. in numele inculpatilor, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care inculpatii sa fie
achitati in temeiul art. 390 CPP. In argumentarea apelului a mentionat ci
instanta nu a dat o apreciere probelor din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor.

Referitor la episodul de insusire a banilor de la BC , Victoriabank” SA
de catre Rata M., a invocat ca careva dovezi ce ar confirma Insusirea banilor,
in afara de declaratiile partilor vatdimate Oprea V., Pascal V., Oprea 1., Oprea
L., Sircovschi S. si Magala D. nu sunt, iar inculpatul a negat ca ar fi primit
banii, ceea ce este confirmat prin faptul ca el nu a semnat pentru primirea lor
in dispozitia de plata de la bancd, precum si cd nu a semnat contractul de
credit in locul partilor vatamate. Mai mult ca atit, in privinta partilor vatamate
este 0 hotdrire judecdtoreasca definitiva prin care s-a dispus incasarea sumei
datoriei de la Pascal V., Oprea L. si Oprea Ig. Astfel, prin aceste hotariri s-a
constatat faptul ca banii au fost primiti anume de partile vatamate, care nu au
contestat aceste hotdriri.

Cit priveste episodul obtinerii creditului prin inseldciune, a mentionat
cda nu sunt dovezi ca inculpatul a prezentat la BC ,Victoriabank” SA
documente false in privinta partilor vatamate Pascal V. si Oprea L., in scopul
de a obtine doua credite. Toate actele au fost prezentate de beneficiarii de
credit, iar acuzatorul de stat nu a adus nici o proba cd acest lucru a fost facut
de inculpatii Rata M. si Rata A.

Referitor la falsificarea documentelor si insusirea banilor de la ARI
,Tirnovita” considera ca procurorul nu a prezentat probe ca banii au fost
primiti de Rata M., inafara de declaratiile contradictorii ale partilor vatamate.
Creditele au fost primite de persoanele care au semnat contractele, adica

partile vatamate, din care motiv lipseste fapta infractiunii.



In privinta invinuirii aduse lui Rata M. privind obtinerea creditului de
la ICS , ProCredit” SA, a invocat cd invinuirea a fost inaintats fird a fi indicat
locul, mijloacele si modul de comite a infractiunii si consecintele, astfel nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Pe episodul falsificarii documentelor oficiale, procurorul nu a prezentat
vre-o proba cd inculpatii Rata M. si Rata A. au completat continutul
documentelor sau semndturile persoanelor, cd acestia au aplicat stampila
intreprinderii, si daca in general este aplicatd stampila originala sau una
falsificata de catre o terta persoand. Mai mult ca atit, pe episodul dat nu exista
nici un raport de expertiza grafologica care ar confirma vinovatia inculpatilor.

3.1. In cadrul examinarii cauzei penale in ordine de apel impotriva
sentintei Judecdtoriei Edinet din 28.02.2012 in privinta lui Rata M. si Rata A.
invinuiti de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c), d),
238 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. a), c¢), d) Cod penal, a parvenit o alta cauza
penald in privinta lui Rata M. care prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 26
septembrie 2014 a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (5) si 251 Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunilor. Prin aceiasi sentinta Rata M. a fost
condamnat in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la amenda In marime de
3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a practica activitatea de
intreprinzator pe un termen de 3 ani.

Astfel, instanta de apel a constatat ca fapta in cauza penala de invinuire
a lui Ratd Marcel in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢), d), 238 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. a), c¢), d) Cod penal a fost savirsita
anterior faptelor care sunt incriminate inculpatului in alta cauza penald in
baza art. 190 alin. (5), 244 alin.(2) lit. b) si 251 Cod penal, iar potrivit art. 42
alin. (3) pct.2) CPP, constituie conexitate a cauzelor penale cazurile cind doua
sau mai multe infractiuni sunt savirsite de aceeasi persoana in timp diferit ori
in loc diferit, iar pentru a nu inrdutdti situatia inculpatului Ratd M., precum si
tinind cont cd cauzele penale se afla la aceeasi faza de judecare, a considerat
rational si necesar ca acestea sa fie conexate.

4. In a doua cauzi penald, prin sentinta Judecitoriei Edinet din 26
septembrie 2014, Rata Marcel a fost achitat de sub invinuirea de comitere a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5), 251 Cod penal, pe motiv ca fapta nu
intruneste elementele infractiunii.

Prin aceiasi sentinta Rata Marcel a fost condamnat in baza art. 244 alin.

(2) lit. b) Cod penal la amendd in marime de 3000 unitati conventionale,
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echivalentul a 60 000 lei, cu privarea de dreptul de a practica activitatea de
intreprinzator pe un termen de 3 ani.

S-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul bugetului public
national suma impozitului pe venit neachitat de 161 601 lei.

5. Instanta de fond a constatat cd, de catre organul de urmadrire penald
Rata Marcel a fost invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.
(5) Cod penal si anume, escrocheria, adicd dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune
considerabile, sdvirsite in proportii deosebit de mari, In urmatoarele
circumstante.

La data de 08 mai 2012, actionind in calitate de administrator al GT
,Rata Marcel" cu sediul in s. Tirnova, r-nul Edinet, avind ca scop dobindirea
ilicita a bunurilor altei persoane, intentionat, prin ingeldciune si abuz de
incredere, a incheiat cu SRL , Agarista Agricold" cu sediul iIn mun. Chisinau,
str. Bernardazii 35/10 contractul de vinzare-cumpdrare nr. 12-130, garantind
executarea obligatiei de achitare pentru marfa procurata si anume ghirbicite si
ingrasaminte minerale , Curave WP” 130 kg la pret de 40914,90 lei, , Matador
720 WP" 213 kg la pret de 40968,42 lei, , Propistock 250EC” 6 litri la pret de
3057,42 lei, ,,Scaut 700 WP" 5 kg la pret de 1046,15 lei, ,Gramian EC” 110 litri la
pret de 24039,40 lei, , Shirth 250 WP" 17 kg la pret de 16065,85 lei, , Grader SL"
22 litri la pret de 21216,80 lei, , Granic 75 WG" 0,3 kg la pret de 390,71 lei,
,,Cythrin 500 EC" 3 litri la pret de 1238,91 lei, ,,Rastvorin marca BI" 500 kg la pret
de 20430 lei, , Backup" 5 litri la pret de 711,25 lei, ,, Academy 700 WP" la pret de
37467,60 lei, ,Voiaj WG" 0,3 kg la pret de 1608,79 lei, ,,Maestro EC" 1 litru la
pret de 110,27 lei, ,Nico 40 SC" 5 litri la pret de 1799,15 lei, ,, Valabuzin 700 WP"
5 kg la pret de 3233,35 lei, ,Rastvorin marca B1" 500 kg la pret de 20470 lei,
,Alphaguard 10 EC" 3 litri la pret de 836,46 lei, ,, Topsin-M 70 WP" 55 kg la pret
de 11255,3 lei, ,, Rastvorin marca B1" 200 kg la pret de 8034 lei, , Gliacint SL" 120
litri la pret de 11390,40 lei, ,, Herbisoya 480 SL" 50 litri la pret de 9245 lei, , Targa
Super 5 EC" 70 litri la pret de 15967 lei, ,,Cooperon WP" 100 kg la pret de 14972
lei, ,,Matador 720 WP" 100 kg la pret de 18983 lei, ,, Curage WP" 120 kg la pret
de 42600 lei, ,,Midash 200 SL" 24 litri la pret de 16271,04 lei, , Shirth 250 WP" 8
kg la pret de 6902,80 lei, ,Mospilan 20 SG" 8 kg la pret de 9072,32 lei,
., Valabuzin 700 WP" 28 kg la pret de 17686,76 lei, , Forte 720 SL" 15 litri la pret
de 1201,95 lei, , Lignogumat-AM 1KG” 2 kg la pret de 862,44 lei, a pus in gaj
soie de pe suprafata de 60 ha si cartofi de pe suprafata de 40 ha amplasate in

s.Tirnova r-nul Edinet, insa ulterior s-a constatat ca GT ,Rata Marcel",
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conform informatiei prezentate de catre primdria s.Tirnova nu are careva
terenuri in proprietate sau arendate, cauzind astfel SRL ,, Agarista Agricola" o
pagubd materiala in proportii deosebit de mari in suma de 395635,64 lei.

Tot el, Rata M. la data de 08 mai 2012, actionind in calitate de
administrator al GT,Rata Marcel” a incheiat cu ,,Agarista Agricola” contractul
de vinzare-cumparare nr. 12-130, garantind executarea obligatiei a pus in gaj
soia din recolta anului 2012 in cantitate totald de 60 tone, de pe terenul agricol
cu suprafata de 60,00 ha, situat in extravilanul s. Tirnova, r-nul Edinet, estimat
la pretul total de 180000 lei si cartofi din recolta anului 2012 in cantitate totala
de 1000 tone de pe terenul agricol cu suprafata de 40 ha, situat in extravilanul
s. Tirnova, r-nul Edinet, estimat la pretul total de 700000 lei, insa conform
informatiei parvenite de la IFS r-nul Edinet, GT ,Ratd Marcel” pe perioada
anului 2012 nu a prezentat ddrile de seamd, iar conform art. 83 alin. (9) Cod
fiscal, gospoddria tdrdneasca care pe parcursul perioadei fiscale nu a avut
angajati si nu a obtinut venit impozitabil este scutitd de obligatia privind
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit.

In cadrul controlului fiscal efectuat de catre IFS pe r-nul Edinet, prin
metode si surse indirecte la GT ,, Rata Marcel”, c/f 11088554 adresa juridicd s.
Tirnova, r-nul Edinet, s-a constatat lipsa totald a evidentei contabile precum si
a documentelor primare, prin tdinuirea unor obiecte impozabile, pentru
perioada 2009-2012, cauzind prejudicii bugetului public national de 161601 lei.

De catre organul de urmarire penala Rata Marcel este invinuit cd, la 08
mai 2012, actionind in calitate de administrator al GT , Rata Marcel” cu sediul
in s. Tirnova, r-nul Edinet, a incheiat cu SRL ,, Agarista Agricola” cu sediul in
mun. Chisindu, str. Bernardazzi 35/10, contractul de vinzare-cumparare nr.
12-130 din 08.05.2012, In urma cdruia s-a obligat sa achite pentru marfa
procuratd pind la 15.10.2012. De asemenea pentru a garanta executarea
obligatiei GT , Rata Marcel” a pus In gaj soia din recolta anului 2012 in
cantitate totald de 60 tone, de pe terenul agricol cu suprafata de 60,00 ha,
situat In extravilanul s. Tirnova, r-nul Edinet, estimat la pretul total de 180000
lei si cartofi din recolta anului 2012 in cantitate totalda de 1000 tone de pe
terenul agricol cu suprafata de 40 ha, situat in extravilanul s. Tirnova, r-nul
Edinet, estimat la pretul total de 700000 lei.

La data de 12 octombrie 2012 in vederea asigurarii actiunii prin
hotarirea Judecdtoriei Edinet a fost aplicat sechestru pe productia de soie si
cartofi gajatd, care mai apoi a fost vinduta de cdtre GT ,,Rata Marcel”, nefiind
achitata datoria fata de SRL , Agarista Agricola”.
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6. Impotriva sentintei din 26.09.2014 a declarat apel procurorul, partea
civild si vatamata SRL , Agarista Agricola”, Gherghelegiu T., care au solicitat:

- procurorul, casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Ratd M. sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe
o perioada de 5 ani, In baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzator pe
o perioadd de 3 ani si in baza art. 251 Cod penal la 1 an inchisoare. In temeiul
art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial al
pedepselor aplicate, definitiv de stabilit pedeapsa de 8 ani 6 luni Inchisoare,
cu privarea de dreptul de a exercita activitate de intreprinzadtor pe un termen
de 5 ani, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Apelantul a mentionat ca in baza probelor prezentate si analizate de
instanta de judecata se confirma invinuirea inaintata lui Ratd M., insa instanta
nu le-a apreciat obiectiv, in coraport cu circumstantele comiterii infractiunilor.
Instanta urma sa aprecieze declaratiile reprezentantului partii vatamate
potrivit carora prin faptele ilicite comise de inculpat rezulta intentia directa a
acestuia de a duce in eroare creditorul prin declararea falsa a terenurilor
detinute si arendate, fapt ce constituie infractiune. Chiar din momentul
incheierii contractului de vinzare-cumpdrare, Rata M. a avut intentia de a nu-
si onora obligatiile asumate, or, de la bun inceput, situatia financiara precara
in care se afla inculpatul, i permitea sa constientizeze faptul ca isi asuma
obligatii pe care ulterior nu le va putea executa, cu atit mai mult cd, potrivit
declaratiilor martorilor audiati in sedinta de judecata si procesului-verbal de
aplicare a sechestrului, s-a constatat ca Ratd M. a dispus de careva surse
materiale pentru a-si onora obligatiile detinute fata de SRL ,Agarista
Agricola”, insa nu le-a efectuat, fapt ce rezulta expres rea vointa inculpatului
de a achita datoria. Ignorind obligatiile stabilite prin procesul-verbal de
sechestru si anume obligatia de pastrare si asigurare a integritdtii bunurilor
sechestrate, care nu au fost ridicate din posesia inculpatului Rata M., ultimul
le-a comercializat, savirsind astfel latura obiectiva a infractiunii prevazute de
art. 251 CP.

Pe acest capdt de acuzare, instanta a constatat ca relatiile ulterioare datei
din 08.05.2012 aparute intre GT ,Rata Marcel” si SRL ,Agarista Agricola”
sunt relatii civile, iar suma de 395635, 64 lei este o datorie a lui Rata M. Astfel,
instanta urma sa aprecieze critic cele declarate de inculpat, care a mentionat
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ca sunt relatii civile, dat fiind faptul ca chiar in momentul cind a incheiat
contractul el cunostea de faptul ca nu are careva paminturi, iar recolta an.
2012 a fost instrainata, banii nefiind achitati.

- partea vatamatda SRL ,Agarista Agricola”, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotariri de condamnare pentru
infractiunile incriminate. Considera ca probele prezentate de acuzatorul de
stat si partea vatamata au fost interpretate gresit de instanta, acestea fiind
pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreaza intre ele si nu
prezinta temei de Indoiala.

Referitor la episodul de escrocherie, a invocat ca inculpatul a facut abuz
de increderea SRL , Agarista Agricola” pentru a face rost de produsele de uz
fitosanitar de care avea nevoie pentru an. 2012. La semnarea contractelor Rata
M. a folosit informatia falsd ca detine productie de cartofi, fapt confirmat prin
declaratiile inculpatului, cad de fapt el nu a avut cartofi la acel moment,
precum si informatia falsa care a fost consemnatd in contractul de gaj nr. 12-08
din 08.05.2012 si in certificatul de inregistrare a gajului nr. 179640 ca detine in
arenda terenuri agricole in extravilanul s.Tirnova, r-nul Edinet, ceea ce
ulterior s-a constatat ca fiind neveridic, fapt confirmat prin declaratiile
primarului s. Tirnova, Lemni V.

Cu privire la Invinuirea adusa in baza art. 251 Cod penal, a mentionat ca
nu este de acord cu concluziile instantei referitor la achitarea lui Rata M. pe
motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii, considerind cd sunt niste
presupuneri, nefiind confirmate prin careva probe. Astfel, s-a stabilit cu
certitudine cd inculpatul in baza proceselor-verbale de sechestru nr. 111-
452/12 din 15.10.2012 si nr. 111-452/12 din 09.04.2013 a primit la pdastrare
bunurile sechestrate in temeiul cdrora personal s-a obligat sa le pastreze, fiind
avertizat de raspundere penald in cazul comiterii infractiunii prevazute la art.
251 CP. Necatind la faptul ca instanta a considerat ca sunt niste presupuneri,
nu poate fi ignorat faptul ca Rata M. personal a declarat in baza procesului-
verbal nr. 111-452/12 din 15.10.2012 existenta productiei de soia in cantitate de
15 tone si cartofi de 100 tone. Faptul cd nu a indicat locul depozitarii si
bunurile nu au putut fi individualizate nu Inseamna cd acestea nu existau si
erau niste bunuri viitoare. Instanta de judecata nu a tinut cont de declaratiile
executorului judecdtoresc, care la 09.04.2013, fiind prezent la locul de trai al
inculpatului, In vederea executarii actului executoriu, a constatat existenta a
150 tone cartofi, precum si a declaratiilor martorului Podlesnii A. care a

explicat cd iarna de catre inculpat i-a fost prezentat depozitul in care erau
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aproximativ 1200 tone de cartofi, ulterior In primdvara au disparut.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie
2015, au fost admise apelurile declarate de procuror, partile vatdimate Oprea
I, Oprea L., Pascal V., Pascal A., Magala V. si a avocatului Odobescu Gh. in
interesele inculpatilor Ratda M., Rata A. impotriva sentintei Judecdtoriei Edinet
din 28.02.2012 si cele declarate de procuror si partea vatamata SRL ,Agarista
Agricola” impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 26.09.2014, casate
sentintele contestate si pronuntata o noua hotdrire potrivit modului stabilit
pentru prima instanta.

Rata Marcel a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevdzute de art. 190 alin. (5), 361 alin. (2) lit. c), d) si 238 alin. (1) Cod penal,
din lipsa elementelor infractiunilor.

Rata Andrei a fost achitat de sub invinuirea de savirsirea infractiunilor
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢), d), 361 alin. (2) lit. ¢), d) si 238 alin. (1)
Cod penal, din lipsa elementelor infractiunilor.

Totodata, Rata Marcel a fost condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢), d)
Cod penal la 500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a practica
activitatea de intreprinzdtor pe un termen de 2 ani, in baza art. 251 Cod penal
la 1000 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a practica activitatea
de intreprinzator pe un termen de 2 ani si in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal la 3000 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul de a practica
activitatea de intreprinzator pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv i-a fost stabilita pedeapsa de
3500 unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a practica activitatea de
intreprinzator pe un termen de 4 ani.

8. Instanta de apel in decizia adoptatd a constatat fapta stabilita prin
rechizitoriu si circumstantele comiterii de catre Rata M. a infractiunilor
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal in privinta partilor
vatamate (Oprea 1., Oprea L., Pascal V., Pascal A. si Magala V.), art. 244 alin.
(2) lit. b) si 251 Cod penal, concluzionind ca, desi inculpatul nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor imputate, vinovatia acestuia este doveditd pe
deplin prin declaratiile partilor vatamate nominalizate mai sus, a martorilor
Bordeianu M., Meica V., precum si materialele cauzei: - rapoartele de
expertiza grafoscopica nr. 1713 din 25.02.2014 si cea suplimentara nr. 2230 din
31.12.2014, - raspunsul CNAS precum cd partile vatdmate nu au fost angajate
la GT ,, Ratd Marcel” in an. 2008, - procesul-verbal de ridicare din 17.10.2011, -
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procesul-verbal de examinare a obiectelor/documentelor din 20.10.2011; -
copia procesului-verbal de sechestru din 15.10.2012 asupra a 15 tone de soie si
100 tone de cartofi din roada an. 2012 in prezenta lui Rata M. in beneficiul
creditorului SRL ,Agarista”, transmise spre pastrare lui Ratd M., - copia
scrisorii expediate de catre IS ,Camera anegistrérii de Stat” nr.74 din
25.06.2013, potrivit cdreia registrele gospodariilor tardnesti sunt tinute de
catre primadrii In a cdrei hotare cetatenii detin teren, - informatia de la IFS
Edinet din 20.06.2013 nr. 55-2/1424 referitor la faptul inregistrarii Gospodariei
Taranesti a lui Ratda M. - copia incheierii din 12.10.2012 de aplicare a
sechestrului pe bunurile GT ,Ratd Marcel”, - actul de inspectare a bunului
gajat din 20.07.2012, - informatia de la IFS Edinet nr. 55/2 -1681 din 26.07.2013
prin care se confirma ca GT ,Ratd M.” pentru perioada an. 2012 nu a
prezentat ddrile de seamd, - copia fisei de inregistrare a GT ,Rata M.” din
20.04.2005, - informatia-solicitarea de la IFS Edinet nr. 55-1/2534 din 28.10.2013
prin care se aduce la cunostinta cd in perioada anilor 2009-2012 GT ,Rata M."
s-ar fi eschivat de la calcularea si achitarea impozitului pe venit in suma totala
de 161601 lei; - copia deciziei nr. 1374 din 14.10.2013 prin care GT "Rata
Marcel" a fost sanctionat pentru incdlcarile comise; - copia actului din
20.09.2013; - informatia privind rulajul mijloacelor banesti; - informatie de la
BC , Victoriabank" SA; - contracte de gaj al bunurilor mobile; - copia actului
din 28.06.2013 de la Inspectoratul Fiscal de Stat efectuat in baza deciziei
privind initierea controlului fiscal in legdturd cu solicitarea parvenita de la
Inspectoratul Fiscal de Stat al r-lui Edinet efectuat la SRL , Agarista Agricola";
- copiile facturilor din 22.11.2011 si 16.12.2011; - copia informatiei eliberate de
Primadria s. Tirnova din 31.07.2013.

La fel, instanta de apel a conchis ca sentinta Judecatoriei Edinet din
28.02.2012 prin care a fost incetat procesul penal in privinta inculpatilor Rata
M. si Ratd A. pe invinuirea adusa in baza art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) si 238
alin. (1) Cod penal, din motiv cad faptele acestora nu intrunesc elementele
infractiunii, este o solutie gresita, care contravine prevederilor art. 390 alin. (1)
pct. 3) CPP, deoarece in lipsa elementelor infractiunii se adoptd o sentinta de
achitare, fapt care a fost omis de catre instanta de fond. De asemenea, a
considerat ca pripita concluzia privind vinovdtia inculpatilor in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal si incetarea procesului penal cu liberarea de
raspundere penald in temeiul art. 53 Cod penal. In acest sens, instanta a
mentionat ca prin probele enumerate mai sus se confirma ca contractele de

credit au fost incheiate de catre partile vdatamate la insistenta inculpatului Rata
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M. si cd banii de pe credite au fost primite de cdtre inculpat, dar nu de partile
vatamate.

Astfel, este gresitd concluzia primei instante privind lipsa elementelor
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), c), d) Cod penal referitor la
partile vatamate Oprea I., Oprea L., Pascal V., Pascal A. si Magala V., deoarece
in speta este prezenta atit latura obiectiva, cit si subiectiva a escrocheriei, or,
inculpatul a dobindit ilicit prin ingeldciune si abuz de incredere banii de pe
credit, precum si acesta initial, din momentul cind a cerut patimitilor sa
incheie contracte de credit, intelegea si dorea ca prin ingelaciune si abuz de
incredere sa primeasca ilegal banii partilor vatamate.

Pe episodul nominalizat, instanta de apel a considerat de a achita
inculpatii Rata M. si Rata A. in privinta partii vatdmate Sircovschi S., deoarece
in cadrul sedintei de apel, partea vdtamata a declarat ca el personal a primit
creditul, banii i-a cheltuit pentru necesitatile personale si tot el l-a restituit.
Astfel, In actiunile inculpatilor pe acest episod lipsesc elementele infractiunii.

La fel, instanta de apel a conchis de a achita inculpatii Ratd M. si Rata A.
in baza art. 238 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, din motivul lipsei
elementelor infractiunii, tinind cont de recursul in interesul legii din
20.03.2014, unde s-a explicat cd, In cazul cind certificatul (adeverinta) de
salarizare fals este confectionat si prezentat de aceeasi persoana la o institutie
financiard pentru obtinerea unui credit sau majorarii sumei acestuia, sau
obtinerii unui credit in conditii avantajoase, urmeaza a califica actiunile
acestuia In baza art. 238 Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel a considerat de a pronunta o hotdrire de
achitare in privinta lui Ratd M. si Rata A. pe Invinuirea adusa in baza art. 361
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal din lipsa elementelor infractiunii, iar actiunile
inculpatilor pe episoadele care sunt incriminate in baza normei sus
mentionate se cuprind de art. 238 alin. (1) Cod penal.

Potrivit rechizitoriului Ratd Marcel a comis infractiunea prevazuta de
art. 238 alin. (1) Cod penal in anul 2008. Ulterior, in redactia art. 238 alin. (1)
Cod penal au avut loc modificdri si, potrivit redactiei legii din 24.05.2009,
dispozitia normei date prevedea raspunderea pentru, prezentarea cu bund-
stiintd a unor informatii false in scopul obtinerii unui credit sau majordrii proportiei
acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, dacd prin aceasta au fost
cauzate institutiei financiare daune in proportii mari.

Art. 10 Cod penal prevede ca legea penald care inldtura caracterul

infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
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situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi.

Prin urmare, instanta a considerat ca actiunile inculpatului Rata M.
urmeaza a fi incadrate in baza art. 238 alin. (1) Cod penal in redactia legii in
vigoare din 24.05.2009, deoarece aceasta lege inlatura caracterul infractional al
faptei, care prevede ca raspunderea survine in cazul in care suma creditului
depdseste proportiile mari. Potrivit invinuirii aduse inculpatului, Rata M. a
prezentat documente false pentru a obtine credite, suma cdrora nu depdseste
proportii mari.

Astfel, In actiunile inculpatului lipseste un semn al laturii obiective a
infractiunii, din care motiv Rata M. urmeaza a fi achitat din lipsa elementelor
infractiunii.

Mai mult ca atit, in cadrul sedintei de judecata s-a constatat ca carnetul
de munca si adeverinta de salarizare pe numele lui Pascal V., Oprea L. si
Sircovschi S. au fost depuse de catre beneficiarii de credite, iar probe precum
ca aceste documente au fost prezentate de cdtre inculpatii Ratd M. si Rata A.
nu au fost aduse.

Cit priveste achitarea lui Ratda M. de sub invinuirea adusa in baza art.
190 alin. (5) Cod penal, instanta de apel a considerat solutia instantei de fond
legala si Intemeiatd, constatind ca nu s-a confirmat faptul ca Ratda M. prin
actiunile sale nu si-a onorat obligatiunile asumate prin contractul de vinzare-
cumpadrare a produselor fito sanitare nr. 11-100 din 17.02.2011 incheiat intre
SRL , Agarista Agricola" si Rata M. prin acordul aditional privind stingerea
datoriei din 08.05.2012, precum si prin acordul aditional din 08.05.2012 la
contractul de gaj incheiat intre SRL "Agarista Agricola" si GT "Rata Marcel".

Totodatd, instanta de apel a conchis ca din invinuirea adusa lui Rata M.
nu este clar care ar fi obiectul infractiunii savirsite de inculpat si ce anume ar
fi sustras acesta — bani, ingradsaminte minerale sau altceva, or, procurorul nu a
concretizat acest moment, precum si nu a indicat care este valoarea bunurilor
sustrase.

Din invinuire rezultd ca marimea prejudiciului este de 395635,64 lei,
adici aceasta ar fi valoarea bunurilor sustrase de citre Rati M. Insi, din
declaratiile reprezentantului , Agarista Agricola” SRL si hotdrirea instantei de
judecatd in cauza civila suma de 395635,64 lei care procurorul afirmd cd este
costul bunurilor sustrase nu este altceva decit datoria care a fost incasatad de la
GT ,Rata Marcel" in folosul , Agarista Agricola” SRL, in care este inclusa
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cheltuieli de judecatd In marime de 14473 lei, taxa de stat, cheltuieli de
expediere a telegramei etc. Altfel, procurorul a atribuit sumei indicata in
hotdrirea judecatoreasca respectiva statul de prejudiciu, insd nu este clar in ce
mod Rata M. a sustras cheltuielile de judecata si banii de la posta. Procurorul
a facut referire la acordul nr. 12-130 din 08 mai 2012, contractul de vinzare-
cumpadrare, ca fiind un mijloc de comitere a infractiunii, insa in ordonanta de
punere sub invinuire In valoarea prejudiciului de 395635, 64 lei se include si
datoria GT ,Rata Marcel" pe perioada anului 2011, adicd de pina la data
incheierii acordului nominalizat si respectiv, nu este clar daca datoria aparuta
pina la 08.05.2012 tot sint bunuri sustrase.

In acest sens, instanta de fond corect a indicat ca relatiile ulterioare datei
de 08.05.2012 aparute intre GT ,Ratd Marcel" si SRL ,Agarista" sint niste
relatii civile, iar suma de 395635,64 lei MD este o datorie a GT , Rata Marcel”
fata de , Agarista Agricola" SRL, datorie care a fost validata in procesul de
insolvabilitate a GT "Ratda Marcel Gheorghe", care nu a fost achitata.

Totodatd, instanta de apel a mentionat ca solutia instantei de fond
privind achitarea inculpatului Ratd M. de sub invinuirea de comiterea
infractiunii prevazute de art. 251 Cod penal, pe motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, este neintemeiatd si contravine probelor cauzei,
deoarece instanta contrar prevederilor art. 101 CPP, nu a dat aprecierea
probelor din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Vinovdtia inculpatului Ratd M. in aceasta parte, este dovedita prin
declaratiile martorilor Podlesnii A., Lemni V., Lavric V., Pascal 1., Dopca A.,
precum si copiile proceselor-verbale de sechestru din 15.10.2012 si 09.04.2013.

Astfel, Rata M., ignorind obligatiile stabilite prin procesul-verbal de
sechestru si anume obligatia de pastrare si asigurare a integritatii bunurilor
sechestrate, care nu au fost date in posesia inculpatului, le-a comercializat,
savirsind astfel latura obiectiva a infractiunii prevazuta de art. 251 CP.

Inculpatul in baza procesului-verbal nr. 111-452/12 din 15.10.2012 a
confirmat existenta productiei de soia in cantitate de 15 tone si cartofi de 100
tone. Ins3, instanta de fond nu a dat apreciere corespunzitoare declaratiilor
executorului judecdtoresc, persoana cu functie de rdspundere, care la
09.04.2013, fiind prezent la locul de trai al inculpatului, in vederea executarii
documentului executoriu, a constatat existenta a 150 tone de cartofi. Nu s-au

luat in consideratie nici declaratiile martorului Podlesnii A. care a precizat ca
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iarna de catre Rata M. i-a fost prezentat depozitul cu cartofi unde erau
depozitati aproximativ 1200 tone, iar ulterior primavara acestia au disparut.

La aplicarea pedepsei inculpatului Rata M., instanta de apel a tinut cont
de prevederile art. 61 si 75 Cod penal, de gravitatea infractiunilor savirsite, de
motivul acesteia, persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei care
agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului precum si de conditiile de viata ale
acestuia. O pedeapsa mai asprd, din numadrul celor alternative prevazute
pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei. Astfel, instanta de apel a considerat de a-i stabili inculpatului
pedeapsa amenzii, cu privarea de dreptul de a practica activitatea de
intreprinzator, care este oportuna si echitabild celor savirsite de inculpat,
contribuind la corectarea si reeducarea sa.

9. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care invocind temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod
de procedura penald, solicitd casarea acesteia cu remiterea cauzei la
rejudecare in aceiasi instanta in alt complet de judecata.

In argumentarea solutiei solicitate recurentul a invocat ci decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepsei individualizate contrar
prevederilor legale.

Conform prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 2) CPP, la adoptarea sentintei
de achitare, instanta de judecatd, enuntind motivele si temeiurile achitarii,
urmeaza sa indice motivele pentru care a respins probele aduse in sprijinul
acuzarii. Ins4, instanta de apel nu a dat deplind eficientd acestor prevederi si
nu a fdcut analiza tuturor probelor prezentate, nefiind dat aprecierea
multilaterala si obiectiva acestora, care dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatilor. Instanta a acordat prioritate declaratiilor inculpatilor Ratd M. si
Rata A., care au negat vinovatia lor, dind declaratii contradictorii.

Pe episodul de escrocherie incriminat lui Rata M. si Rata A. in privinta
partii vatamate Sircovschi S., instanta de apel nu s-a pronuntat in partea
dispozitiva privind achitarea pe acest capdt de invinuire. Prin urmare, fiind
prezent temeiul — motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi.

Totodata, considera ca pedeapsa cu amenda stabilitd lui Ratd M. nu a

fost individualizata corect, incit acesta sa se convinga de necesitatea
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respectdrii legii si evitarea pe viitor a sadvirsirii unor fapte similare, or
aplicarea unei pedepsei mai blinde, poate incuraja pe viitor savirsirea altor
infractiuni.

10. Asupra recursului declarat nu a fost depusa referinta.

11. Judecind recursul ordinar in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acesta urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

Potrivit textului recursului, procurorul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6), 10) Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd hotaririle instantei de apel pot fi atacate cu recurs daca
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi si instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei si s-au aplicat pedepsei
individualizate contrar prevederilor legale.

Asadar, recurentul si-a Intemeiat recursul in baza pct.6) alin. (1) art. 427
CPP, mentionind cd instanta de apel a examinat unilateral probele si a dat
prioritate declaratiilor inculpatilor.

Colegiul constata cd, motivele invocate de autor nu sint aplicabile din
punct de vedere al prezentei erori de drept, care ar fi temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei de apel.

Lecturind textul deciziei contestate, instanta releva ca, instanta de apel,
tinind cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecind cauza
in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra circumstantelor savirsirii de catre
Ratd Marcel a infractiunilor de escrocherie, evaziunea fiscald a intreprinderilor si
instrdinarea bunurilor sechestrate, cu indicarea locului, timpului, modului
sdvirsirii acestora, a formei si gradului de vinovdtie, motivele si consecintele
infractiunilor si, respectiv, incadrarea juridicd a actiunilor savirsite de
inculpat, precum si a nevinovatiei lui Rata M. Ratd A. in comiterea
infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d), art. 190 alin.(5), 238 alin.
(1) si 361 alin. (2) lit.c), d) Cod penal.

Fiecare probd, cu respectarea prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, urmeaza a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor.

Aceste cerinte obligatorii ale legii procesuale penale au fost respectate la
judecarea apelurilor.
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Instanta de apel, examinind apelurile procurorului, partilor vatamate
Oprea Ig., Oprea L., Pascal V., Pascal A., Magala V., SRL , Agarista Agricolda”,
cit si a avocatului Odobescu Gh. in numele inculpatilor Rata M., Rata A., a
supus unei cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la
dosar, dupd cum rezultd din procesul-verbal al sedintei de judecatd, a audiat
suplimentar partile vatamate Oprea Ig., Oprea L., Pascal V., Pascal A., Magala
V., martorii Bordeianu M., Meica V., Sircovschi S., a verificat si cercetat actele
cauzei, cum sunt:- rapoartele de expertiza grafoscopica nr. 1713 din 25.02.2014
si cea suplimentara nr. 2230 din 31.12.2014, - rdspunsul CNAS din 24.10.2011, -
procesul-verbal de ridicare din 17.10.2011,- acordul aditional privind stingerea
datoriei din 08.05.2012, - copia procesului-verbal de sechestru din 15.10.2012
asupra a 15 tone de soie si 100 tone de cartofi din roada an. 2012 in prezenta
lui Rata M. in beneficiul creditorului SRL , Agarista”, transmise spre pastrare
lui Rata M., - copia contractului de vinzare-cumpdrare a produselor
fitosanitare nr. 11-100 din 17.02.2011 incheiat intre SRL ,, Agarista Agricola” si
Rata M., - copiile facturilor fiscale de eliberare a marfii GT ,Ratd M.” de catre
SRL , Agarista Agricola”, precum si alte probe, respectind prevederile art.100
alin.(4) Cod de procedura penald, dindu-le o apreciere justd, potrivit art.101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii, veridicitatii si corobordrii reciproce, corect a ajuns la concluzia
privind achitarea lui Rata M., Rata A. in baza art. 190 alin. (2) lit. c), d), art. 190
alin.(5), 238 alin. (1) si 361 alin. (2) lit.c), d) Cod penal, din lipsa elementelor
infractiunilor, precum si, la vinovatia lui Ratd M. in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), d), 251 si 244 alin.(2) lit.b) Cod penal.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca pe episodul de
escrocherie In privinta partii vatamate Sircovschi S., inculpatii Ratd M., Rata
A. urmeazd a fi achitati, deoarece in actiunile lor lipsesc elementele
infractiunii, fiindca din declaratiile partii vatamate rezultd ca el personal a
primit creditul, banii i-a cheltuit pentru necesitati personale, pe care tot el 1-a
restituit.

Totodata, instanta de recurs conchide ca referitor la invinuirea adusa lui
Rata M. in baza art. 190 alin.(5) Cod penal, instanta de apel just a concluzionat
cd fapta inculpatului nu Intruneste elementele infractiunii, deoarece
invinuirea adusa pe episodul dat este una neargumentatd si neintemeiata,
mentionind cd, de la momentul semndrii actelor juridice din 08.05.2012 si
ulterioare datei respective in actiunile lui Ratd M. lipseste latura subiectiva si

obiectivd a infractiunii adica scopul de acaparare sau cupidant, precum si
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dobindirea ilicitd a bunurilor, fiindca inculpatul in temei legal a incheiat cu SRL
~Agarista Agricold” contractul de vinzare-cumpdrare a produselor fito-
sanitare nr. 11-100 din 17.02.2011, care la 08.05.2012 a fost modificat prin
acordul aditional, fiind garantatd raspunderea GT ,Ratd M.” fata de SRL
,Agarista Agricold” prin gajarea productiei de soie in cantitate de 60 tone si
cartofi in cantitate de 1000 tone din roada an. 2012.

De asemenea, nu este clar care este obiectul infractiunii comise de catre
Rata M. si anume ce ar fi sustras acesta — bani, Ingrasdminte minerale sau alte
bunuri materiale, deoarece acuzatorul de stat nu a concretizat acest fapt. Nu
este explicat care este valoarea bunurilor sustrase, fiindca din invinuire
rezultd ci marimea prejudiciului este de 39563564 lei. Insi, atit din
declaratiile reprezentantului SRL , Agarista Agricola”, cit si hotarirea instantei
de judecata pe cauza civild nr. 2e-5/13 din 22.04.2013, suma de 395 635,64 lei
nu este altceva decit datoria care a fost incasata de la GT ”"Rata M.” in
beneficiul SRL , Agarista Agricold”, unde au fost incluse cheltuielile de
judecata, taxa de stat, cheltuieli de executare a actiunii de asigurare si
cheltuieli de expediere a telegramei. Prin urmare, acuzatorul de stat a atribuit
sumei indicate In hotdrirea judecdtoreasca — valoare de prejudiciu, insa nu
este clar in ce mod Rata M. a sustras cheltuielile de judecata si banii de la
posta. Mai mult ca atit, acuzarea se refera ca proba si la acordul aditional nr.
12-130 din 08.05.2012 anexat la contractul de vinzare-cumpadrare, insa in
ordonanta de punere sub invinuire in valoarea prejudiciului de 395 635,64 lei
este inclusa si datoria GT ,Rata M.” pe perioada an. 2011, adicd pind la data
cind a fost incheiat acordul respectiv (an. 2012), astfel nu se intelege daca
datoria aparuta pina la 08.05.2012 sunt tot bunuri sustrase de catre inculpat.

Sub acest aspect, instanta corect a indicat ca relatiile ulterioare datei de
08.05.2012 aparute intre GT ,Ratd M.” si SRL ,Agarista Agricola” sunt niste
relatii civile, iar suma de 395 635,64 lei este o datorie care a fost validata in
procesul de insolvabilitate a GT ,Rata M.”, care nu poate fi calificat ca
element al sustragerii acestei datorii.

La fel, Colegiul penal considerd corectd solutia instantei de apel privind
achitarea lui Rata A. si Rata M. in baza art. 238 alin. (1) si 361 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal din lipsa elementelor infractiunii, tinind cont de prevederile
indicate in Hotdrirea Plenului Curtii Supreme de Justitie din 20.03.2014 care a
judecat recursul in interesul legii, unde s-a explicat ca in cazul cind certificatul

(adeverinta) de salarizare fals este confectionat si prezentat de aceeasi
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persoand la o institutie financiard pentru obtinerea unui credit sau majordrii
sumei acestuia, sau obtinerii unui credit in conditii avantajoase, urmeaza a
califica actiunile acestuia in baza art. 238 Cod penal.

Potrivit Invinuirii aduse lui Rata M., acesta a comis infractiunea
prevdzutd la art. 238 alin. (1) Cod penal in an. 2008. Dupa comiterea
infractiunii, in redactia art. 238 alin. (1) Cod penal au avut loc modificari si
potrivit redactiei legii in vigoare din 24.05.2009, dispozitia articolului
prevedea rdspundere pentru - prezentarea cu bund-stiintd a unor informatii false
in scopul obtinerii unui credit sau majordrii proportiei acestuia, sau obtinerii unui
credit in conditii avantajoase, dacd prin aceasta au fost cauzate institutiei financiare
daune In proportii mari.

Art. 10 Cod penal stipuleaza cd, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza
situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde
asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea in
vigoare a acestei legi. Tinind cont de efectul retroactiv al legii penale, instanta
a conchis cd actiunile lui Rata M. urmau a fi calificate in baza art. 238 alin.(1)
Cod penal in redactia legii din 24.05.2009, deoarece aceasta lege inlatura
caracterul infractional al faptei.

Potrivit dispozitiei normei penale In aceastd redactie, prevede ca
raspunderea survine in cazul in care creditul depaseste proportii mari. Din
invinuirea adusa lui Rata M., rezulta cd el a prezentat documente false pentru
a obtine credite, suma carora nu depaseste proportii mari.

Prin urmare, in actiunile lui Rata M. lipseste un semn obligatoriu al
laturii obiective pentru ca acesta sd fie atras la raspundere penala.

S-a constatat ca, carnetul de muncd si adeverinta de salarizare pe
numele lui Pascal V., Oprea L. si Sircovschi S. au fost prezentate de catre
beneficiarii de credite, iar probe precum ca aceste documente au fost depuse
de cdtre inculpatii Rata M., Rata A. nu au fost prezentate. Astfel, in actiunile
inculpatilor lipseste latura obiectivd a infractiunii date, din care motiv
inculpatii corect au fost achitati.

Argumentele recurentului, precum ca probele administrate au fost
apreciate incorect si unilateral, in opinia Colegiului, sint neintemeiate.
Instanta ierarhic inferioard, reiesind din prevederile legale nominalizate, a dat
o apreciere corecta declaratiilor partilor vatdmate, a martorilor, precum si

celorlalte probe, care au fost analizate in ansamblu, n mod obiectiv.
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Dezacordul autorului recursului cu aprecierea acestora de cdtre instanta
de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.427 Cod de
procedura penald.

Din textul deciziei rezultd cd, instanta de apel si-a motivat solutia
adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelurilor declarate de
procuror. Autorul recursului nu aduce careva argumente, care ar combate
concluzia instantei de apel, dimpotriva argumentele invocate de procuror in
cererea de recurs ordinar repeta Intocmai argumentele expuse anterior in
apel, la care instanta de apel deja a dat un raspuns motivat.

Referitor la motivul invocat de procuror ca pe episodul de escrocherie
incriminat lui Rata M. si Rata A. in privinta partii vdtamate Sircovschi S.,
instanta de apel nu s-a pronuntat in partea dispozitivd privind achitarea lui
Rata M. pe acest capat de invinuire, ceia ce presupune ca motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi, Colegiul penal conchide cd, cu toate cd in
dispozitiv lipseste mentiunea referitor la achitarea lui Rata M. pe acest episod,
in partea motivatd a deciziei instantei se vede clar cd aceasta si-a argumentat
solutia adoptatd, indicind din care motive a conchis cd in actiunile lui Ratd M.
si Ratd A. lipsesc elementele infractiunii.

Totodatd, acuzatorul de stat si-a intemeiat recursul in baza pct. 10) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, criticind hotdrirea contestata in partea
pedepsei, nefiind de acord cu aplicarea amenzii.

Reiesind din temeiurile reflectate mai sus, instanta conchide ca, autorul
recursului contesta decizia instantei de apel si in partea stabilirii pedepsei, pe
care o considera prea blindd in coraport cu circumstantele cauzei, sustinind ca
pedeapsa stabilita lui Rata M. de cdtre instanta de apel sub forma de amenda,
este una neechitabild, pe mdsurd de a nu contribui la evitarea comiterii de noi
infractiuni de cdtre inculpat, dar si la corectarea acestuia.

Astfel, instanta de recurs considerd legala solutia instantei de apel care
corect a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
pedeapsa aplicatd inculpatului Ratda M., fiind in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material,
tinind cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabild in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii, iar la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de

gravitatea infractiunii sdvirsite, de persoana celui vinovat, de toate
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circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei

aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

Instanta de recurs remarca cd, sanctiunile art. 190 alin. (2) Cod penal,
prevede pedeapsa cu ,amendd in mdrime de la 500 la 1000 unititi conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pind la 3 ani”,
art. 251 Cod penal - ,, amenddi in mdrime de la 1000 la 1500 unititi conventionale
sau cu inchisoare de pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fird) privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pind
la 3 ani”, si art.244 alin.(2) Cod penal -,,amendd in mdrime de la 3000 la 5000
unititi conventionale sau cu inchisoare de pind la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea
de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicd cu amendd in marime de la 3000 la 6000
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu

lichidarea persoanei juridice”.

Reiesind din categoriile de pedepse aplicate persoanelor fizice,
prevazute de art. 62 Cod penal, pedeapsa sub formad de amenda in sistemul de
clasificare a pedepselor, este printre cele mai usoare, totodatd, sanctiunile art.
190 alin.(2), 244 alin. (2) si 251 CP, prevdd si pedeapsa inchisorii, insa instanta
a considerat ca corectarea si reeducarea inculpatului (Ratda M.) este posibila
fara privarea acestuia de libertate, argumentindu-si solutia in acest sens.

Astfel, pedeapsa stabilitd lui Ratd M. de cdtre instanta de apel (3500
unititi conventionale, cu privarea de dreptul de a practica activitatea de
intreprinzator pe un termen de 4 ani, in temeiul art. 84 alin. (1) CP) este stabilita
corespunzdtor gravitdtii faptei, in raport cu pericolul social, atitudinea
inculpatului fatd de cele comise, precum si luind in consideratie
circumstantele atenuante stabilite.

Prin urmare, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414-419 Cod
de procedurd penald si a pronuntat o hotdrire legala si intemeiatd, iar temei
legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de procuror nu exista si, se

impune respingerea lui ca inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

12. In baza celor expuse, in temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod
deprocedura penald, Colegiul penal largit
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DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Andrei Formusatii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 aprilie 2015, in cauza
penald in privinta lui Ratd Marcel Gheorghe si Ratd Andrei Gheorghe, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Constantin Alergus

Vladimir Timofti

Ghenadie Nicolaev

Petru Moraru
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