Dosarul 1ra-1051/15

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de

avocatul Grosu Eugen In numele inculpatului Grecu Sergiu, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Taraclia din 14 iulie 2014 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2015, in cauza
penala in privinta lui
Grecu Sergiu Ilie,
nascut la 13 mai 1969, originar si domiciliat in r-nul
Cahul, s. Slobozia Mare, str. Mihai Eminescu.
Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:
1. de la 03 ianuarie 2014 - pind la 14 iulie 2014
(instanta de fond);
2. de la 02 septembrie 2014 - pind la 12 februarie 2015
(instanta de apel);
3. de la 15 iulie 2015 — pind la 04 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia din 14 iulie 2014, Grecu Sergiu a
fost condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la 4 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild Inaintatd de succesorul legal Cara A. a fost admisd in
principiu, urmind ca asupra cuantumului prejudiciului sd se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Grecu
Sergiu la 15 septembrie 2012, aproximativ la ora 04*°, conducind automobilul
de model ,Opel Vectra”, cu n/t CH BC 260, deplasindu-se pe autostrada R-38

directia Cahul-Taraclia, a incdlcat cerintele pct. 45 pct.1) lit. a), d) si pct. 2 din
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Regulamentul Circulatiei Rutiere si anume, nu a tinut seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, situatia rutierd, nu a redus
viteza sau chiar sa opreascd, in rezultatul carui fapt, la km 61 + 900 m., pe
autostrada sus indicatd, a tamponat pietonul Cara M., care traversa strada.

In rezultatul tampondrii, lui Cara M. i-au fost cauzate potrivit raportului
de expertiza medico-legald nr. 242 d din 29.10.2012, vatdmari corporale grave
periculoase pentru viatd, care au provocat decesul acesteia.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Grosu Eugen in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotdriri
de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu Iintruneste elementele
infractiunii. In argumentarea solutiei a invocat cd instanta de fond a exclus ca
probe din materialele cauzei procesele-verbale de verificare a declaratiilor la
locul infractiunii a reprezentantului legal a partii vatamate Cara A. si a
martorului Domusi A., din motiv cd acestea au fost petrecute peste 9 luni de
zile de la momentul comiterii accidentului rutier, astfel acestea nu pot reda
situatia reald a accidentului rutier. Mai mult ca atit, instanta nu a luat ca proba
si raportul de expertizd auto-tehnica nr.1522 din 06.11.2013, care a fost
efectuat in baza declaratiilor date la locul infractiunii de catre Cara A. si a
martorului Domusi A.

La fel, instanta de fond a trecut cu vederea concluziile raportului de
expertiza auto-tehnica nr. 242 d din 29.10.2012, potrivit caruia, conducatorul
Grecu S. nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea pietonului, concluzie
care a fost mentinuta si prin raportul de expertiza nr. 1522 din 06.11.2013.

Astfel, considerd, ca In cazul in care conducdtorul mijlocului de
transport in timpul deplasarii observind pietonul a incercat sa-1 evite, Insd nu
a avut posibilitatea tehnicd sa reactioneze, provocind urmari prejudiciabile,
rdspunderea penald a acestuia se exclude.

Prin urmare, starea de pericol a fost cauzata de pietonul Cara M., care a
incalcat prevederile art. 113 pct. 5) din RCR, care prevede cd, in cazul
deplasarii pe carosabil sau pe acostament, pe timp de noapte sau in conditii
de vizibilitate redusd, pietonii trebuie sa poarte imbrdacaminte cu elemente
fluorescent-reflectorizante, precum si a art. 114 pct.1), 115 pct.2) si 116 alin.(1)
al RCR.

De asemenea, instanta incorect a interpretat prevederile art. 63 alin. (2)

pct. 3) CPP, deoarece Grecu S. a fost recunoscut in calitate de banuit la data de
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05.10.2012, iar invinuirea i-a fost adusa la 31.12.2013 — adica peste 1 an 2 luni
si 25 zile.

Ordonanta procurorului ierarhic superior privind anularea ordonantei
de incetare a urmariri penale din 20.03.2013, nu a fost adusa la cunostinta
inculpatului, iar potrivit art. 66 alin. (2) pct. 26) CPP, invinuitul sau dupd caz
inculpatul are dreptul sa fie informat de catre OUP despre toate hotaririle
adoptate care se referd la drepturile si interesele sale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 12
februarie 2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Grosu E.
in numele inculpatului.

5. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond a dat o apreciere
corecta probelor si circumstantelor cauzei, a apreciat probele prezentate de
parti din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungind la
concluzia de vinovatie a inculpatului Grecu S. in savarsirea infractiunii de
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a provocat decesul unei persoane.

La fel, instanta a respins ca neintemeiate argumentele apelantului
referitor la faptul ca inculpatul urmeaza a fi achitat, deoarece in cauza lipsesc
probe veridice si suficiente care ar confirma vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii.

Astfel, instanta de apel a constatat cd organul de urmadrire penala
neintemeiat a exclus ca proba procesul-verbal de cercetare la fata locului din
15.09.2012, or aceastd actiune nu este prevazuta de legislatia procesual-penala.

Prin urmare, argumentele inculpatului referitor la faptul ca pe cauza nu
au fost administrate probe pertinente si concludente care sa demonstreze
vinovatia sa In comiterea infractiunii imputate, instanta le-a apreciat ca lipsite
de temei legal si ca o tactica de apdarare, urmarind scopul de a se eschiva de la
rdspunderea penala.

Cit priveste argumentele invocate de apelant precum ca Grecu S. ilegal
a avut statut de banuit pe un termen mai mult de 3 luni, instanta 1-a respins ca
nefondat, or, potrivit art. 287 alin. (1) Cod de procedura penald, reluarea
urmaririi penale dupd incetarea urmadririi penale, dupa clasarea cauzei penale
sau dupa scoaterea persoanei de sub urmadrire se dispune de catre procurorul
ierarhic superior prin ordonanta daca, ulterior, se constata cd nu a existat in

fapt cauza care a determinat luarea acestor madsuri sau cd a disparut
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circumstanta pe care se intemeia incetarea urmadririi penale, clasarea cauzei
penale sau scoaterea persoanei de sub urmarire.

Astfel, prin ordonanta procurorului r-lui Taraclia, Diulgher A. din
20.03.2013, a fost anulata ordonanta de incetare a urmaririi penale din motiv
cd nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestor masuri ce a servit
drept temei pentru incetare, cu reluarea urmadririi penale.

Referitor la argumentul avocatului precum cd starea de pericol a fost
cauzata de pietonul Cara M. care a incdlcat prevederile art. 113 pct. 5), art. 114
pct. 1), art. 115 pct.2) si art. 116 alin.(1) al RCR, instanta de apel a mentionat in
acest sens prevederile pct. 6 alin. (2) al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 20 din 08.07.1999 ,,Despre practica judiciard cu privire la aplicarea
legislatiei in cadrul examindrii cauzelor penale referitor la incilcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport”, cu modificarile
ulterioare, potrivit careia, nu poate servi drept temei pentru eliberarea de
raspundere penald a conducdtorului auto, in cazul in care in actiunile lui
existd componenta de infractiune, chiar si in cazul In care regulile circulatiei
rutiere si/sau de exploatare a mijloacelor de transport au fost incalcate de
catre pieton.

Totodatd, instanta a conchis cd viteza maxima de deplasare cu
autoturismul este de 90 km/h si este admisibil a se deplasa cu o asa viteza,
insa aceasta nu este si o obligatie. Mai mult ca atit, in limitele vitezei de
deplasare admisibild conducatorul autovehiculului trebuie sa respecte cu
strictete prevederile art. 45 a RCR, sd constate ca obstacolele puteau fi vazute
la 37 m. si respectiv, trebuia sa reducd viteza, sa se deplaseze cu asa viteza cu
care ar putea opri in cazul survenirii unui obstacol.

La stabilirea tipului si masurii de pedeapsd inculpatului, instanta de fond
a tinut cont de criteriile de individualizare a pedepsei, de prevederile art. 61,
75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de toate circumstantele cauzei care agraveaza sau
atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducarii vinovatului precum si de conditiile de viata ale acestuia. Astfel,
instanta corect a considerat de a-i stabili inculpatului o pedeapsa cu
inchisoarea, fara izolarea lui de societate, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod

penal.



6. Impotriva hotaririlor nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Grosu E. in numele inculpatului, care invocind prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald solicita, casarea acestora cu achitarea
inculpatului, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii.

In argumentarea recursului a mentionat repetat aceleasi motive pe care
le-a invocat In apel, suplimentar a invocat cd accidentul rutier nu s-a produs
din vina inculpatului, care se deplasa regulamentar, acesta nu a incalcat
regulile de circulatie.

Instanta de apel s-a limitat la o motivare insuficientd si contrard
probelor expuse, necdtind la faptul ca partea apardrii a prezentat probe care
infirmd vinovatia lui Grecu S. Toate probele prezentate de procuror reflecta
doar faptul producerii accidentului rutier, insa acestea nu demonstreaza
vinovdtia inculpatului. Mai mult ca atit, acuzatorul de stat nu a prezentat
probe ca Grecu S. nu a tinut seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia, dexteritatea In conducere care ar permite sa prevada
situatiile periculoase, deoarece potrivit concluziei raporturilor de expertiza
auto-tehnica nr. 242 d din 29.10.2012 si nr. 1522 din 06.11.2013, s-a constatat ca
Grecu S. nu a avut posibilitatea de a evita tamponarea pietonului. Starea de
pericol a fost cauzata de pieton.

Mai mult ca atit, instanta de apel s-a expus succint asupra interpretdrii
incorecte a prevederilor art. 63 alin. (2) pct.3) CPP, deoarece, potrivit art. 63
alin. (3) Cod de procedura penald, organul de urmadrire penald dupa anularea
ordonantei de incetare a urmariri penale, urma sa inainteze invinuirea lui
Grecu S. sau sd-1 scoata de sub urmadrire penald, actiuni care nu au fost
efectuate de organul de urmarire penald. Prin urmare, exista temeiuri de
Incetare a urmadririi penale, prevazute de art. 332 alin.(1) si 275 alin. (9) CPP.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv ca recurentul solicita
reaprecierea probelor, temei ce nu se regdseste in prevederile normei art. 427
alin. (1) Cod de procedurd penald. Actiunile procesuale in cadrul cauzei
penale au fost efectuate legal, nefiind admise incalcarea anumitor prevederi

ale legii procesual-penale, ce ar conditiona comiterea unor erori de drept.



8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal dispune
inadmisibilitatea acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct.4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care se constata ca este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 427 alin. (1) pct.6), 8) Cod de procedura
penala, la care face referire avocatul, hotarirea instantei de apel poate fi
supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cind instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau cind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei, precum si nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Analizind norma procesual penald sus mentionatd la situatia in cauza,
Colegiul conchide ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare, deoarece, dupa cum rezulta din partea descriptivd a deciziei,
instanta de apel a analizat obiectiv probele administrate, motivindu-si solutia
adoptatd, indicind din care motive a ajuns la concluzia de a mentine sentinta,
solutie expusa detaliat si motivat la pct. 5 al prezentei decizii.

Astfel, sub aspectul situatiei de , neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau
subiectiva, sau legdatura cauzala dintre acestea).

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul inculpatului nu
este de acord cu condamnarea lui Grecu S. in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod
penal, considerind cd lipsesc probe certe ce ar confirma vinovatia acestuia in
savirsirea infractiunii imputate, in legatura cu ce urma a fi achitat.

Colegiul penal constata ca, prima instantd, conform prevederilor art.314
Cod de procedura penald, judecind cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate
aspectele probele prezentate de parti, a audiat inculpatul, succesorul partii

vdtamate, martorii, a cercetat actele cauzei, apreciindu-le in mod obiectiv, care



au format convingerea instantei ca vinovatia inculpatului In comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, pe deplin a fost
dovedita.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, a supus unei verificari minutioase toate probele administrate si a
conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de instanta de fond, expusa
mai sus, deoarece argumentele apardrii nu si-au gasit confirmare in sedinta de
judecata.

Conform textelor sentintei si deciziei, instantele de judecata au constatat
ca vinovdtia lui Grecu S. In sdvirsirea infractiunii imputate pe deplin a fost
dovedita prin: - declaratiile succesorului pdrtii vdtamate, - a martorilor Domusci A.,
Tulum C., Tulum G., Chircov G. si actele cauzei - procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 15.09.2012 cu foto-tabelul, - procesul-verbal de
examinare §i verificare a starii tehnice a unitdtii de transport, - rapoartele de
constatare medico-legald nr. 222 din 26.02.2012 si de expertizd medico-legald nr.
242d a cadavrului din 29.10.2012, probe care sunt descrise si analizate In
hotdririle judecatoresti si care sint pertinente, concludente, coroboreazd intre
ele si nu trezesc temei de indoiala.

Astfel, In spetd, s-au stabilit toate elementele componente ale
infractiunii imputate lui Grecu S., inclusiv vinovatia acestuia, iar instantele de
fond si apel s-au pronuntat asupra circumstantelor de fapt, care si-au motivat
concluziile prin cumulul de probe pertinente, concludente si utile,
administrate pe parcursul judecdrii cauzei si ulterior apreciate in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Nu pot fi retinute nici argumentele partii apararii, precum ca concluziile
instantelor judecatoresti privind vinovatia lui Grecu S. sunt neintemeiate,
deoarece probelor administrate nu li s-a dat aprecierea corespunzatoare.

Colegiul atestd ca potrivit probelor enumerate mai sus in actiunile
inculpatului este prezenta latura obiectivd, deoarece s-a constatat cu certitudine
ca Grecu S. a iIncdlcat regulile de securitate a circulatiei de cditre persoana care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd decesul unei
persoane, iar fapta acestuia a dus si la incdlcarea cerintelor pct. 45) din
Regulamentul Circulatiei Rutiere. In spetd, este prezenti si latura subiectivd,
care se caracterizeazd prin vinovdtie sub forma imprudentei. La calificarea

faptei se i-a in consideratie faptul cd in fiecare caz urmeaza sa se stabileasca
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nu doar obligatia de a respecta regulile de securitate a circulatiei mijloacelor
de transport, dar si posibilitatea persoanei de a le respecta si a prevedea
consecintele prejudiciabile. Or, aceasta posibilitate ar putea fi limitata de
circumstante obiective sau subiective.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza cd, reiesind din legislatia in
vigoare privind incalcarea regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare
a mijloacelor de transport, nu poate fi temei pentru eliberarea conducatorului
auto de raspundere penala, in cazul in care in actiunile lui existd componenta
de infractiune, chiar si In cazul in care regulile circulatiei rutiere au fost
incalcate si de cdtre partea vatamata (pieton), asemenea circumstanta poate fi
retinutad de cdtre instanta de judecata doar ca circumstanta atenuanta.

Prin urmare, motivul recurentului, precum cd inculpatul nu a comis
infractiunea pentru care a fost condamnat, sint neintemeiate si contravin
materialelor cauzei, iar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu
echivaleaza cu achitare, de vreme ce exista probe pertinente si concludente
care, In ansamblu, din punct de vedere al corobordrii lor, dovedesc cu
certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii imputate.

Cit priveste afirmatia autorului, precum cd instantele de judecata
incorect au apreciat probele punindu-le la baza sentintei de condamnare, nu
poate fi retinutd ca temei de admitere a recursului declarat, deoarece, ca probe
acestea au fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si
apreciate de instante In modul corespunzdtor conform procedurii penale.

Temei de a pune la indoiala legalitatea acestor concluzii nu este.

Totodatd, recursul inaintat repeta intocmai textul apelului declarat de
avocat, argumentele expuse de recurent au fost anterior invocate in apel, iar
instanta de apel, pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar in
ansamblu, si, conform art. 414 alin.(3), 417 alin. (1) pct.8) Cod de procedura
penald, s-a pronuntat detaliat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului
nu poate fi efectuatd de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca
numai temeiurile de drept.

Colegiul mentioneaza cd, la etapa recursului ordinar instanta de recurs
nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verificd doar daca s-au
aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,

dupa caz, de instanta de apel. Colegiul constata ca erori de drept in speta
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nominalizatd nu s-au stabilit.

Referitor la argumentul recurentului, prin care considera ca in speta au
fost incalcate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) si alin. (3) Cod de procedura
penald, deoarece Grecu S. a fost mentinut in calitate de banuit mai mult de 3
luni, precum si a fost pus sub invinuire cu incalcarea termenului prevazut de
lege, Colegiul penal il considerd neintemeiat, retinind urmatoarele.

La data de 05 octombrie 2012, Grecu Serghei a fost recunoscut in calitate
de banuit si a fost audiat (f.d.27-30, vol.l), iar prin ordonanta procurorului r-
lui Taraclia, Hadji E. din 26 decembrie 2012, a fost clasatd cauza penald in
privinta lui Grecu S., din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor
infractiunii.

Ulterior, prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 20.03.2013,
ordonanta de clasarea a cauzei penale a fost casata cu reluarea si prelungirea
urmaririi penale, In temeiul art. 287 alin. (1) CPP. La 31 decembrie 2013, Grecu
S. a fost pus sub invinuire.

Sub acest aspect, In cazul in care inculpatul sau avocatul acestuia au
avut obiectii fata de reluarea urmadririi penale si mentinerea in calitate de
banuit, acestia au avut posibilitatea, in baza art. 313 CPP sa depuna plingere
judecatorului de instructie impotriva actiunilor si actelor ilegale ale organului
de urmadrire penald, insa nu au facut, ceea ce se prezuma ca au fost de acord
cu actiunile si actele organului de urmadrire penala.

Ordonantele de banuit si punere sub invinuire sunt acte procedurale si
in cazul in care sunt incdlcate prevederile legale referitoare la recunoasterea in
calitate de banuit sau la punerea sub Invinuire a persoanei, prin prisma art.
251 alin. (2) CPP, nu atrag nulitatea absoluta a actelor procedurale respective.

Mai mult ca atit, in demersul apdratorului fdcut la terminarea urmadririi
penale se invocd incetarea procesului penal, pe motiv ca in actiunile lui Grecu
S. lipsesc elementele infractiunii, totodata nefiind de acord cu distanta urmei
de frinare, care o considera necorespunzdatoare, insd referitor la incdlcarea
prevederilor art. 63 Cod de procedura penald, careva cereri nu a inaintat.

Potrivit alin. (4) al art. 251 Cod de procedura penald, incdlcarea oricdrei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin. (2), atrage nulitatea actului

daca au fost invocate in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau

la terminarea urmadririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului,

sau in instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii




procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Astfel, Grecu S., constatind cd i-au fost incdlcate drepturile si libertatile
constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a contesta ordonanta de reluare a
urmaririi penale, inclusiv, si alte acte sau actiuni ale organului de urmarire
penald judecdtorului de instructie in conformitate cu prevederile art. 313 CPP
si In termenii stabiliti de aceastd norma procesual-penald.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca actiunilor lui
Grecu S. i s-au dat o apreciere si incadrare juridicd corecta, iar masura de
pedeapsd acestuia a fost stabilitd cu respectarea prevederilor art. 61, 75 Cod
penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de persoana
celui vinovat si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori atenueaza
raspunderea, fiindu-i numita o pedeapsa in limita sanctiunii normei penale in
baza caruia a fost declarat vinovat, astfel temeiuri de a interveni in hotarirea
judecdtoreasca in aceasta parte la fel nu s-a stabilit.

Prezenta circumstantelor nominalizate permit instantei de recurs sa
concluzioneze asupra inadmisibilitdtii recursului declarat, pe motiv cd este
vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Grosu Eugen
in numele inculpatului Grecu Sergiu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Cahul din 12 februarie 2015, in cauza penala in privinta lui
Grecu Sergiu Ilie, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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