Dosarul 1ra-1151/15

Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE
04 noiembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtorii — Constantin Alergus, Vladimir Timofti,
examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate

de inculpatul Razlovan Mihail si avocatul acestuia Burduja Sergiu, prin care
se solicita casarea sentintei Judecatoriei Criuleni din 23 martie 2015 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015, in cauza penala
in privinta lui

Razlovan Mihail Gheorghi,

nascut la 25 noiembrie 1982, originar si domiciliat pind

la retinere in or. Criuleni, str. 31 August 129.
Datele referitoare la termenul de examinare a

cauzei:

1. de la 22 septembrie 2014 - pind la 23 martie 2015
(instanta de fond);

2. dela 09 aprilie 2015 - pind la 29 mai 2015 (instanta
de apel);

3. de la 30 iulie 2015 — pind la 04 noiembrie 2015
(instanta de recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, din 23 martie 2015, Razlovan
Mihail a fost condamnat:

- inbaza art. 201 ! alin. (1) Cod penal la 1 an inchisoare,

- inbaza art. 27, 151 alin.(1) Cod penal la 5 ani inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva de
5 ani 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Razlovan
Mihail se invinuieste de faptul cd, la 27 decembrie 2013, aproximativ la ora
01%, fiind la domiciliul lui Malai Aelita, din s. Slobozia Dusca, r-nul Criuleni,

in urma unui conflict, i-a aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea fetei sotiei



sale Razlovan Tatiana, dupd care, cu un cutit de bucatdrie i-a aplicat o lovitura
in regiunea capului, cauzindu-i leziuni corporale sub forma de excoriatie pe
cap, antebratul drept, care se califica ca vdtamdri neinsemnate si suferinte
psihice.

Tot el, la data de 04 martie 2014, aflindu-se in strada, in s. Slobozia-
Dusca, r-nul Criuleni, avind intentia omorului unei persoane, i-a aplicat
multiple lovituri cu un cutit in regiunea fetii lui Razlovan Tatiana, cauzindu-i
vatamari usoare cu dereglarea sandtatii de scurtd durata, insa, din motive
independente de vointa sa, nu si-a putut duce intentiile sale criminale pina la
capat, fiind oprit de catre Purcel Inga.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul si avocatul Burduja S.
in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea sentintei si pronuntarea unei hotdriri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, de condamnare in baza art. 27, 145
alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare, in baza art. 201" alin. (1) Cod penal la 1
an inchisoare. In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate, definitiv sa-i fie stabilita pedeapsa de
10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

In argumentarea apelului a mentionat ci, instanta de fond gresit a
recalificat actiunile inculpatului in baza art. 27, 151 alin. (1) Cod penal
invocind lipsa laturii subiective a infractiunii, motivind prin faptul ca
acuzarea nu a prezentat suficiente probe ce ar dovedi intentia inculpatului la
lipsirea de viata a partii vatamate.

La fel, instanta nu a tinut cont de prevederile pct. 4 al Hotdririi Plenului
Curtii Supreme de Justitie nr. 11 din 24.12.2012 , Cu privire la practica
judiciara in cauzele penale referitoare la infractiunile savirsite prin omor”,
potrivit cdreia, tentativa de omor poate fi o tentativd intrerupta (neterminatd),
daca subiectul nu a putut sa-si continue fapta, intervenind anumiti factori care
l-au Impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea infractionala. In alte
cazuri, tentativa de omor poate fi o tentativa perfecta (terminata), atunci cind
faptuitorul depune toate eforturile pe care le considera necesare pentru
lipsirea de viatd a victimei si care in realitate au fost necesare pentru aceasta,
fara ca fapta sd-si fi produs efectul.

Astfel, nu s-a luat In consideratie faptul, ca actiunile criminale ale

inculpatului au fost intrerupte de catre Purcel 1., precum si faptul, cd chiar



dupa curmarea actiunilor sale, inculpatul o perioada indelungata de timp
ameninta victima cd va finaliza intentia sa si oricum o va omori pe Razlovan
T.

- avocatul Burduja S., casarea sentintei in partea condamnadrii in baza art
27, 151 alin. (1) Cod penal si pronuntarea unei hotariri de incetare a
procesului penal, pe motivul incdlcdrii prevederilor art. 6 CEDO si art. 230,
251 Cod de procedurd penala.

Considera ca din momentul in care ordonantele privind inceperea
urmaririi penale au fost pornite impotriva unei persoane concrete — Razlovan
M., respectiv aceastd persoana detine calitatea de banuit indiferent daca a fost
sau nu emisd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit. Astfel, potrivit
art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, organul de urmadrire penala nu este in drept sa
mentind in calitate de banuit persoana, in privinta careia a fost data o
ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni.

Prin urmare, organul de urmadrire penald a incdlcat prevederile art. 63
Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2015, a fost respins, ca nefondat apelul declarat de avocatul Burduja S. in
numele inculpatului, admis apelul procurorului, casata total sentinta
contestata si pronuntata o noua hotarire, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta.

- Razlovan Mihail a fost condamnat in baza art. 201" alin.(1) Cod penal
la 1 an inchisoare, in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal la 10 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedeapselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
de 10 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

5. Instanta de apel in decizia adoptata a constatat fapta si circumstantele
comiterii de catre Razlovan M. a infractiunilor prevazute de art. 201 * alin. (1)
si 27, 145 alin. (1) Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionats,
manifestatd fizic sau verbal, comisa de un membru al familiei asupra unui alt
membru al familiei, care a provocat suferinta fizica si suferintd psihicd, si
tentativa de omor a unei persoane.

Instanta a conchis ca sentinta nu cuprinde descrierea faptei criminale

prevazute de art. 201! alin. (1) Cod penal, considerata ca fiind dovedita, ceea



ce este incorect si contravine prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, incalcare care a dus la casarea sentintei in partea respectiva

Cu referire la episodul din 04 martie 2014 privind infractiunea tentativei
de omor, instanta de apel a mentionat ca luind in consideratie imprejurdrile in
care a fost comisa fapta, Razlovan M., prin agresare vadita a aplicat victimei
cu un cutit, multiple lovituri, in regiunea fetii, cauzindu-i plaga tdiata a fetei
de la baza urechii drepte marginea ei de sus pind in regiunea orbiculara din
dreapta cu lungimea de 12 cm, cu hemoragie activd, arteriala din artera
temporara si ramificatiile ei, si o plagd tdiata cu lungimea de 6 cm, constituie
dovada incontestabild, ca acesta a prevazut si a urmarit omorul persoanei.

Chiar dacd intre decizia de a lovi cu cutitul victima si punerea ei in
executare a existat un interval de timp scurt, in constiinta inculpatului a avut
loc procese psihice, ce caracterizeaza vinovatia de omor sub forma tentativei,
intrucit, din punct de vedere subiectiv, forma acestei vinovatii pentru
existenta infractiunii date este intentia, in ambele sale modalitati, directa sau
indirecta, dupd cum inculpatul a prevazut rezultatul faptei savirsite,
urmarind producerea lui sau, desi nu-l urmdrea a acceptat posibilitatea
producerii mortii victimei agresate, ca rezultat al actiunii sale.

Astfel, sub aspectul laturii subiective, ca element constitutiv al
componentei de infractiune, s-a constatat cu certitudine, ca inculpatul, in
imprejurdrile stabilite, a actionat cu intentia de a omori victima, insd, din
cauze independente de vointa primului, aceasta nu si-a produs efectul.

Nerecunoasterea vinovadtiei de cdtre inculpat, nu echivaleaza cu
recalificarea faptei savirsite, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savirsirea infractiunii constatate.

Referitor la motivele invocate in apelul avocatului Burduja S. in numele
inculpatului, privind incalcarea prevederilor art. 6 CEDO si art. 63, 230 si 251
Cod de procedura penald, instanta le-a apreciat ca fiind nefondate, deoarece
urmadrirea penald a fost desfasuratd cu respectarea legii, respectiv nu s-au
constatat Incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate, iar
actiunile organului de urmadrire penald au fost efectuate In termenile
procedurale legale.

Inculpatului, pe parcursul urmaririi penale, i-au fost respectate

drepturile prevazute la art. 63 alin.(2) Cod de procedura penala in faza aflarii
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sale In calitate de banuit, iar pe parcursul procesului de judecatd, au fost
respectate drepturile prevazute la art. 66 alin.(2) CPP, partea apararii si-a ales
pozitia, modul si mijloacele de aparare de sine statdtor, fiind independenta si
avind posibilitate sa administreze probele necesare.

Ordonanta de punere sub invinuire din 12 iunie 2014 i-a fost adusa la
cunostintd lui Razlovan M., la 04 septembrie 2014, in prezenta aparatorului
Onea V., dupa care a fost retinut la 03.09.2014.

Prin raportul din 09.06.2014, organul de urmadrire penald a propus
punerea sub invinuire in contumacie a lui Razlovan M. in savirsirea
infractiunilor prevazute de art. 201" alin. (1) si 27, 145 alin. (1) Cod penal, cu
anuntarea In cdutare si dispunerea investigatiilor de cautare, deoarece ultimul
se ascundea.

La 12.06.2014 cind a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire,
avocatul Burduja S. nu dispunea de imputerniciri de a-l asista pe Razlovan
M., deoarece contractul respectiv a fost incheiat la 09.09.2014.

Potrivit procesului-verbal de informare despre terminarea urmadririi
penale din 16.09.2014, rezultd cda invinuitul Razlovan M., fiind asistat de
aparatorul Burduja S., a declarat cd nu are careva cereri sau obiectii, iar
avocatul Burduja S. a Inaintat cerere indicind cd, demersul referitor la
incadrarea actiunilor invinuitului va fi depus in Procuratura Criuleni la data
de 19.09.2014, ora 10.00.

Astfel, In timpul termindrii urmadririi penale, atit Invinuitul, cit si
aparatorul ales Burduja S. nu au contestat procedura privind punerea sub
invinuire din 12.06.2014. Prin urmare, motivele invocate de apardtor sint
declarative si nu au suport probatoriu.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul si avocatul acestuia Burduja S., care au solicitat:

- inculpatul, casarea deciziei in partea condamnarii in baza art. 27,145
alin. (1) Cod penal si reincadrarea actiunilor sale in cele ale art. 155 Cod penal,
din motiv cd nu a comis infractiunea imputata.

- avocatul, casarea hotdririlor judecdtoresti, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei hotdriri de incetare a procesului penal.

In motivarea recursului a invocat urmétoarele:

1. Incadrarea incorectd a actiunilor inculpatului in prevederile art. 27, 145

alin. (1) Cod penal, iar aparitia cutitului in miinele inculpatului nu este decit o
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versiune neverificata de cdtre organul de urmarire penala. In cadrul sedintei
instantei de apel partea vatamatd a declarat cd, cutitul la fata locului nu a fost
depistat, iar alte obiecte In miinile inculpatului nu a observat.

2. Instanta de apel contrar prevederilor art. 281 alin. (2) si 296 CPP, a indicat
cd probele administrate demonstreaza vina inculpatului in comiterea
infractiunii prevazute la art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, fara a specifica in ce
constau elementele calificative a tentativei de omor, Invinuirea fiind
subiectivd. Astfel, instantele judecatoresti nu au constatat In actiunile
inculpatului intentia de a o lipsi de viata pe Razlovan T.

Mai mult, cauzarea leziunilor corporale, care potrivit raportului de
expertizd medico-legala nr. 105 D din 07.03.2014, au fost calificate vatamari
usoare, nici de cum nu poate fi incadrata ca tentativa de omor.

3. Violarea art. 6 CEDO si art. 63 CPP la Inaintarea invinuirii inculpatului.
Din probele administrate rezultd ca inculpatul a fost retinut la 03 septembrie
2014, unde Razlovan M. a fost asistat de apdratorul din oficiu Onea V.
Ulterior, rudele inculpatului, cunoscind cd ultimul este retinut, la data de
09.09.2014, au incheiat contract de asistenta juridicd cu avocatul Burduja S.,
care a prezentat mandatul de imputerniciri.

Potrivit art. 66 alin. (2) pct. 5) CPP, invinuitul, inculpatul, are dreptul,
din momentul punerii sub invinuire, sd aiba asistenta unui aparator ales de el,
prevederi stipulate si in art. 6 alin. (2) CEDO.

Prin urmare, prevederile normelor date, denota ca, daca inculpatul si-a
ales aparator, serviciile aparatorului din oficiu decad din momentul
prezentdrii de catre aparatorul ales de inculpat a imputernicirilor, iar
investigarea actiunilor procedurale ulterioare, vor fi infdptuite nemijlocit cu
avocatul ales de cdtre inculpat.

Necadtind la faptul ca aparatorul ales de inculpat, avocatul Burduja S. la
09.09.2014 a prezentat mandatul cu imputerniciri, procurorul la 12.09.2014 a
emis ordonanta de punere sub invinuire si efectuiaza actiuni procedurale cu
inculpatul, prin audierea lui Razlovan M. in calitate de Invinuit In prezenta
avocatului Onea V., imputernicirile cdruia au decdazut la data de 09.09.2014.

Astfel, prin efectuarea acestor actiuni, procurorul a violat dreptul
inculpatului la apdrare, iar potrivit prevederilor art. 66 CPP, art. 6 CEDO in
coroborare cu art. 251 CPP, atrag dupa sine nulitatea actelor procedurale.

Totodata a fost incalcat prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) CPP, astfel
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odatd ce ordonanta de punere a persoanei sub invinuire se considera nuld,
devin nule si toate celelalte acte procesuale.

7.In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de
procedurd penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursului ordinar declarat de avocat in numele inculpatului, solicitind
inadmisibilitatea recursului declarat, pe motiv cd recurentul solicita
reaprecierea probelor, temei ce nu se regdseste in prevederile normei art. 427
alin. (1) Cod de procedurda penala. Actiunile procesuale in cadrul cauzei
penale au fost efectuate legal, nefiind admise incalcarea anumitor prevederi
ale legii procesual-penale, ce ar conditiona comiterea unor erori de drept.
Instanta de apel corect a retinut starea de fapt si de drept, just incadrind
actiunile inculpatului in baza art. 201" alin. (1) si 27, 145 alin. (1) Cod penal.

8. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal
dispune inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdririi instantei de apel, este In drept sa decidda asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul 1n care se constata ca este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald,
instanta de recurs, examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres in art. 427 CPP, care iIn mod obligatoriu trebuie sad fie invocate de
recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului. Or, art. 427 alin.(1) CPP, prevede ca hotaririle
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit textului recursurilor declarate de inculpatul Razlovan M. si
avocatul acestuia Burduja S., autorii invoca ca temei de casare a deciziei
instantei de apel pct. 8), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca:

- hotarirea instantei de apel contine o eroare de drept atunci cind nu au
fost intrunite elementele infractiunii;

- norma de drept aplicata in hotdrirea atacata contravine unei hotariri de

aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.



Colegiul penal constata ca, motivele invocate de recurenti nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursurilor mentionate, nefiind stabilite
presupusele erori de drept invocate de autori.

Avocatul Burduja S. in numele inculpatului a facut referire la pct. 8)
alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, insa in recurs critica incadrarea
actiunilor inculpatului in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal, invocind ca nu
s-a constatat In actiunile inculpatului intentia de a o lipsi de viata pe partea
vatdmata. Mai mult ca atit, inculpatul considera ca actiunile sale se cuprind in
dispozitia art. 155 Cod penal - amenintarea cu omor.

Din textul deciziei atacate, Colegiul penal constata cd instanta de apel a
motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
respingerea apelului declarat de avocat in numele inculpatului si admiterea
apelului acuzatorul de stat, or, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si intemeiata.

Mai mult ca atit, din materialele dosarului rezulta ca instanta de apel, la
examinarea cauzei a tinut seama in deplind masura de prevederile art. 27, 99 -
101 Cod de procedura penala, a cercetat sub toate aspectele probele
administrate, le-a verificat minutios, dindu-le o apreciere justa prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care coroborate in
ansamblu au confirmat vinovatia inculpatului in sdvirsirea infractiunilor
prevazute in art. 201 *alin.(1) si 27, 145 alin. (1) Cod penal.

Astfel, sub aspectul situatiei de “neintrunire a elementelor infractiunii”, se
inteleg acele cazuri cind s-a produs condamnarea persoanei, insa actiunile
acestuia nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, instanta de apel, judecind apelurile, a verificat legalitatea si temeinicia
hotdririi atacate In baza probelor examinate de prima instanta, celor cercetate
in cadrul sedintei instantei de apel, a audiat partea vditamati Razlovan T.,
inculpatul Razlovan M., si verificind actele cauzei: - declaratiile martorilor Purcel
1., Malai M., Malai A., Morosanu N., - proces-verbal de sesizare despre sivirsirea sau
pregatirea pentru sdvirsirea infractiunii, - procesele-verbale de cercetare la fata locului
din 04.03.2014, - actul de evaluare a conditiilor de trai a familiei Razlovan, conform
caruia problema de baza este comportamentul violent a lui Razlovan M., -

raportul de examinare psihologicd, potrivit careia Razlovan T. este victima a
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violentei In familie, cu consecinte negative asupra ei si copilului minor
Razlovan E., - rapoartele de expertizi medico-legale nr. 79 D din 19.02.2014 si nr.
105 D din 07.03.2014, potrivit careia partii vdtamate Razlovan T. i-au fost
cauzate vatamari neinsemnate, iar pe episodul din 04.03.2014, victimei i-au
cauzat vatamari usoare, probe, pe care le-a apreciat In mod obiectiv, ce au
confirmat vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunilor incriminate.

Dupd cum rezultd din continutul recursurilor, autorii nu sunt de acord
cu condamnarea lui Razlovan M. in baza art. 27, 145 alin. (1) Cod penal,
deoarece nu s-a dovedit intentia acestuia de a lipsi de viatd victima, iar
inculpatul considera ca actiunile lui corect urmau a fi incadrate in baza art.
155 Cod penal.

Argumentele recurentilor in acest sens nu pot fi retinute, deoarece
actiunile inculpatului corect au fost calificate ca tentativa de omor a unei
persoane.

Instanta de recurs considera neintemeiat argumentul inculpatului si
avocatului acestuia, precum ca actiunile lui Razlovan M. nu intrunesc
elementele infractiunii tentativei de omor, deoarece situatia de fapt a fost
stabilita de instanta de apel in urma analizei coroborate a intregului ansamblu
probator administrat si, ca urmare, a fost stabilitd o corecta determinare si
constatare juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile
savirsite de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazute de art.
27,145 alin. (1) Cod penal.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat ca actiunile lui Razlovan
M. au fost indreptate spre lipsirea de viata a lui Razlovan T., care nu si-au
produs efectul din cauza cd a intervenit Purcel I, iar intentia inculpatului de a
curma viata victimei este dovedita prin caracterul, localizarea leziunilor
cauzate partii vatdmate, mecanismul producerii acestora, obiectul cu care au
fost produse, precum si prin declaratiile partii vatamate, a martorului Purcel
Inga, raportul de expertiza medico-legala nr. 105 D din 07.03.2014, potrivit

careia la Razlovan T. au fost depistate leziuni corporale sub formd de pligi tdiate

a fetii (de la baza urechii drepte marginea ei de sus pina in regiunea orbiculard
din dreapta cu lungimea de 12 cm, cu hemoragie activa, arteriald din artera
temporala si ramificatiile ei, si o plaga tdiata cu lungimea de 6 cm) care au fost
produse cu un corp tdietor, care duc la dereglarea sandititii de scurtd duratd si se

calificd ca vatamdri ugoare.



Tentativa de omor poate fi o tentativa intrerupta, daca subiectul nu a
putut sa-si continuie fapta, intervenind anumiti factori care l-au impiedicat
sd-si desfasoare mai departe activitatea infractionald.

Astfel, inculpatul a constientizat nu doar actiunile pe care le-a
intreprins, dar si rezultatul final al acestora, neducindu-si intentia pina la
capat numai din cauza ca pina la urma a intervenit cet. Purcel I.

Instanta de apel corect a apreciat declaratiile partii vatamate Razlovan
T. si a martorului Purcel I, care au descris amdnuntit actiunile inculpatului.
Prin declaratiile respective este combatuta versiunea recurentilor precum ca
in actiunile inculpatului lipseste intentia de omor.

Cit priveste motivul invocat de inculpat in recurs, care critica aprecierea
juridicd a actiunilor sale (art. 27, 145 alin. (1) CP), solicitind calificarea acestora
in baza art. 155 Cod penal — amenintarea cu omor, instanta de recurs il
considera ca neintemeiat, mentionind cd, la delimitarea infractiunilor
prevdzute la art. 27, 145 alin. (1) si 155 Cod penal, trebuie luate in calcul
elementul subiectiv al componentei infractiunii si toate circumstantele de fapt
ale cauzei (modalitatea consumadrii infractiunii, comportamentul post-
infractional al inculpatului etc.).

Sub acest aspect, Colegiul penal conchide ca fiind juste si corecte
concluziile instantei de apel ca inculpatul a intreprins actiuni materiale
concrete directionate spre intentia de a lipsi de viatd partea vatamata, si
anume aplicarea multiplelor lovituri cu cutitul, in regiunea fetei, dar nu
posibilitatea reald sd-si realizeze amenintarea, care pentru determinarea unui
asemenea pericol este necesar ca amenintarea sa-i provoace victimei temere,
neliniste sau panica.

Nerecunoasterea de cdtre inculpat ca el a actionat cu intentia de a omori
victima, nu genereazd reincadrarea actiunilor acestuia In componenta altei
norme penale solicitate, de vreme ce in cursul judecdrii cauzei au fost
prezentate probe care inldturd dubiul judiciar si dovedesc incontestabil
legdtura cauzala intre fapta comisd, actiunile inculpatului si intentia acestuia.

Afirmatia recurentilor, precum ca instanta de apel incorect a apreciat
probele cauzei, nu pot fi retinute ca temei de admitere a recursurilor, deoarece
ca probe, acestea au fost administrate cu respectarea procedurii penale,
verificate si apreciate de cdtre instanta la modul cuvenit.

Mai mult cd, aprecierea probelor tine de solutionarea fondului cauzei de
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catre instantele de fond si de apel si nu poate constitui temei pentru recurs, cu
exceptia cazurilor cind instantele mentionate, la aprecierea probelor au admis
incalcarea anumitor prevederi ale legii procesuale penale, ce a conditionat
comiterea unor erori grave de drept, iar dezacordul unei parti cu aprecierea
probelor de catre instante nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare
a unei hotdariri de condamnare sau de achitare.

Cit priveste argumentul avocatului nominalizat la pct. 6.3 din decizie,
Colegiul penal conchide ca nu pot fi retinute, deoarece dupa cum rezulta din
actele cauzei, ordonanta de punere sub invinuire a fost emisa la 12 iunie 2014
(£.d.93, voll), care la 04 septembrie 2014 a fost adusa la cunostintd lui
Razlovan M. in prezenta apdrdtorului acestuia Onea V., contra semndtura
(£.d.118-119), dupa ce Razlovan M. a fost retinut la 03.09.2014.

Instanta tine sa mentioneze, ca prin raportul din 09.06.2014, organul de
urmadrire penald a propus punerea sub Invinuire in contumacie a lui Razlovan
M. in savirsirea infractiunilor prevazute de art. 201! alin. (1) si 27, 145 alin. (1)
Cod penal, cu anuntarea in cautare si dispunerea investigatiilor de cautare,
deoarece ultimul se ascundea.

Astfel, la 04 septembrie 2014 cind lui Razlovan M. i-a fost adusd la
cunostintd ordonanta de punere sub invinuire, avocatul Burduja S. nu
dispunea de imputerniciri privind acordarea asistentei juridice lui Razlovan
M., deoarece contractul de asistentda juridicd a fost incheiat la 09.09.2014
(£.d.123, vol. I).

Mai mult ca atit, potrivit art. 63 alin. (1) CPP, banuitul este persoana
fizicd fatd de care existd anumite probe ca a sdvirsit o infractiune pina la
punerea ei sub Invinuire. Persoana poate fi recunoscuta in calitate de banuit
prin unul din urmatoarele acte procedurale, dupa caz:

1) procesul-verbal de retinere;

2) ordonanta sau incheierea de aplicare a unei mdsuri preventive

neprivative de libertate;

3) ordonanta de recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

Razlovan M. a fost retinut in baza procesului-verbal de retinere din 03
septembrie 2014 (f.d.115, volI), iar prin ordonanta procurorului in
Procuratura r-lui Criuleni, A. Salcutan din 12 iunie 2014, care i-a fost adusa la
cunostintd lui Razlovan M. la 04.09.2014, acesta a fost pus sub invinuire
(£.d.118-119, vol.I).

11



In acest caz, Razlovan M., constatind ca prin aceasta i-au fost incdlcate
drepturile si libertatile constitutionale, nu a fost lipsit de dreptul de a contesta
actiunile si hotdririle organului de urmarire penald judecdtorului de instructie
in conformitate cu prevederile art. 313 Cod de procedura penald si in termenii
stabiliti de aceasta norma procesual-penala.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfdsurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate in

cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi

penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de

judecatd — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum si in

cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Totodata, la 16.09.2014 invinuitului Razlovan M. 1In prezenta
apdratorului Burduja S. le-au fost prezentate materialele cauzei, iar dupa ce
acestia au luat cunostinta cu ele, apdratorul invinuitului a Inaintat cerere,
indicind ca, demersul referitor la incadrarea actiunilor invinuitului va fi
depus in procuratura Criuleni la data de 19.09.2014, ora 10%, insa referitor la
incalcarea prevederilor art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurd penald,
careva cereri sau demersuri nu au declarat, ceea ce prezuma cd au fost de
acord cu legalitatea actelor procedurale (f.d. 128-129, vol.I).

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedurd penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Cele mentionate denotd, ca a fost respectat dreptul inculpatului la
aparare.

Referitor la eroarea invocata prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 16) Cod
de procedura penald, Colegiul penal retine urmatoarele.

Pct. 16) alin. (1) art. 427 CPP poate fi invocat atunci cind norma de drept
aplicata in hotarirea atacata contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de cdtre Curtea Supremd de Justitie In cauze similare.
Acest temei este indreptat spre unificarea practicii judiciare.

Or, se mentioneaza ca la invocarea temeiului respectiv de drept, sarcina
probatiunii 1i revine recurentului, care prin exemple elocvente cu referire la

cauze concrete, trebuie sa demonstreze faptul ca instanta de recurs in cauze
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similare a adoptat solutii contradictorii cu cele retinute in speta.

Mai mult, se mai retine si faptul cd, in spete care pun problema
divergentei de jurisprudentd, rolul Curtii nu este acela de a constata din
oficiu asupra cdror cauze s-a aplicat diferit normele de drept, ci acestea
trebuie sa fie indicate expres in textul recursului, pentru a fi supuse verificarii.

Totodatd, in aceasta ordine de idei este necesar de mentionat ca Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat deja in jurisprudenta sa, cd simpla
existentd a unei abordari jurisprudentiale diferite, la nivelul instantelor
nationale, asupra unor spete similare, nu implica in mod automat o violare a
dreptului la un proces echitabil. De asemenea, Curtea a admis ca o unificare a
jurisprudentei nationale necesitd o anumitd perioada de timp, astfel incat un
interval rezonabil In care coexistda mai multe solutii jurisprudentiale asupra
unor situatii similare, este compatibil cu dreptul la un proces echitabil.

Prin urmare, Colegiul conchide ca avocatul formal a facut referire la
pct. 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedurda penald, astfel se considera
necorespunzatoare potrivit cerintelor avute in vedere de legislator la stabilirea
acestui temei de recurs.

Reiesind din circumstantele mentionate, Colegiul penal conchide,
asupra inadmisibilitatii recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de inculpatul Razlovan
Mihail si avocatul acestuia Burduja Sergiu, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2015, in cauza penald in privinta
lui Razlovan Mihail Gheorghi, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, publicatd integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache
Judecatorii Constantin Alergus
Vladimir Timofti
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