Dosarul nr. 1ra-940/15
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte - Petru Ursache,

judecatorii - Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Petru Moraru

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisinau, Dorina Taut si
inculpatul Tataru Vasile, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisinau, din 02 aprilie 2015, in cauza penala in privinta lui

Tataru Vasile Iosif, nascut la 03.11.1960,
originar si domiciliat in s. Gradiste, r-nul
Cimislia.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 18.05.2012 - 22.10.2013;
2. instanta de apel: 16.01.2013 - 27.03.2014;
03.11.2014 - 02.04.2015;
3. instanta de recurs: 27.06.2014 - 07.10.2014 - (dispusd rejudecarea);
30.06.2015 - 03.11.2015.

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 22.10.2013, Tataru V. a fost
achitat de sub Invinuirea savirsirii infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4)
Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Actiunea civila Inaintata de cdtre parti a fost ldsata fara solutionare.

2. De catre organul de urmarire penald Tataru V. a fost invinuit de
faptul ca, in perioada 2005 - 2008, avind scopul Insusirii bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, activind in calitate de conducator al LI
"Tataru”, inregistratdi de Camera Inregistrarii de Stat, la 18.11.1993 cu nr.
1002605001230, fiind titular de licentd, eliberatd de Camera de Licentiere la
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18.04.2005, pentru prestarea serviciilor de constructie a instalatiilor si retelelor
tehnico - edilitare, contrar prevederilor scrisorilor informativ-normative
privind determinarea valorii obiectelor constructiei si decontdrilor pentru
lucrari de antreprizd, aprobate de cdtre Ministerul Finantelor al RM nr. 1109/1
din 13.11.2006 si Agentia Constructii si Dezvoltare a teritoriului RM nr. 1576-
01-07 din 02.02.2006 cu modificarile ulterioare, la executarea lucrarilor de
constructie-montaj ale gazoductului, din s. Gradiste, r-nul Cimislia, a majorat
valoarea acestui gazoduct cu 41 429,41 lei, colectati de la un grup de cetateni -
potentiali consumatori, locuitori ai s. Gradiste, r-nul Cimislia, pentru
efectuarea lucrdrilor de gazificare, In urma cdrui fapt a pricinuit partilor
vatamate: Durlescu M., Lesanu A., Chisalitd A., Rotaru D. Lungu V.,
Damaschin V., Baidu M., Ciobanu Eu., Ciobanu N., Ciobanu N., paguba
materiala considerabila, in suma totala de 41 429,41 lei, ceea ce constituie 2 071
de unitati conventionale la momentul comiterii infractiunii.

Tot el, a fost invinuit In aceea, cd dupa finisarea lucradrilor de gazificare,
la 04.10.2010, continuind actiunile sale indreptate la Insusirea bunurilor altei
persoane, prin abuz de incredere, prin incheierea contractului de vinzare-
cumpadrare, din 04.10.2010, in calitate de vinzdtor, a instrdinat, cu drept de
proprietate S.R.L. ,,Cimislia Gaz”, in calitate de cumparator, la suma de 93 000
lei, o portiune din gazoduct de presiune medie cu lungimea de 430 m.,
destinat pentru alimentarea cu gaze naturale a consumatorilor din s. Gradiste,
r-nul Cimislia, construit conform proiectului de gazificare N 7250, astfel
insusind bunurile coproprietarilor a caror cota parte constituia 48 000 lei.

3. Impotriva sentintei au declarat apel acuzatorii de stat Bojinov M. si
Bodorin Al-dra si partile vatamate: Baidu M., Durlescu M. si Ciobanu Eu.

Acuzatorii de stat au solicitat casarea sentintei pe motivul ilegalitatii
acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Tataru V. sa fie recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea
pedepsei in forma de inchisoare, pentru un termen de 9 ani, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului acuzatorii de stat au invocat ca:

- instanta de fond eronat a stabilit circumstantele cauzei achitindu-1 pe
inculpat si a concluzionat cd invinuirea adusa lui nu si-a gdsit confirmare in
sedinta de judecata;

- instanta de fond, pronuntind sentinta, nu a tinut cont de pertinenta,
concludenta si veridicitatea tuturor probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale si examinate in cadrul cercetdrii judecdtoresti, luind preponderent ca
baza depozitiile inculpatului;



- din declaratiile inculpatului este evident cd acesta a incercat sa
ascunda adevdrul si sa justifice inventiv actiunile sale pentru a evita
raspunderea penala si pedeapsa pentru care urma sd fie sanctionat;

- vina inculpatului a fost doveditd prin declaratiile partilor vdtamate si
prin materialele dosarului, administrate de partea acuzarii in conditiile legii;

- 1n actul reviziei economico-financiare valoarea tuturor lucrarilor, ce se
numadrau executate in actul de indeplinire al lucrarilor la gazoductul subteran
din polietilena, cu diametrul de 63 mm. (89 780,39 lei) si cea ce se numadra in
procesul-verbal de receptie al lucrarilor (154 155,39 lei), neintemeiat a fost
majorata cu 41 429,41 lei;

- conform informatiei parvenite de la inculpat, 24 de potentiali
consumatori de gaze naturale au achitat suma totala de 125 150 lei, dintre
care, dupa cum s-a mentionat, 48 000 lei (24x2000), revin gazoductului de
presiune medie si 77 150 lei celui de presiune joasd;

- versiunea inculpatului prezentata in sedinta de judecata, cu privire la
nevinovatia sa, nu si-a gdsit confirmare in cadrul cercetarii judecdtoresti si
este combatuta integral de probele administrate la materialele dosarului;

- In cadrul sedintei judiciare, in instanta de fond, au fost examinate
suficiente probe pentru incadrarea actiunilor inculpatului Tataru V. in baza
art. 191 alin. (4) Cod penal, si recunoasterea acestuia vinovat in comiterea
infractiunii imputate.

Partile vatamate Baidu M., Durlescu M. si Ciobanu Eu. au solicitat
casarea sentintei, pe motivul ilegalitatii acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, si aplicarea pedepsei in limitele legii.

Invocind aceleasi motive, partile vatdamate au sustinut cd, inculpatul
Tataru V., in urma actiunilor sale ilegale, le-a pricinuit o dauna considerabila.
Vina inculpatului In comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita pe
deplin, si anume: prin declaratiile martorilor audiati in cadrul cercetdrilor
judecdtoresti si prin alte probe anexate la dosar si acceptate de instanta de
fond.

Potrivit actului de revizie economico-financiard al activititi I.L
”Tataru” in perioada 01.01.2005 - 01.10.2011, intocmit de colaboratorii
CCCEC, la 26.10.2011, s-a constatat ca, potrivit actului de indeplinire al
lucrarilor de constructie-montaj ale gazoductului de presiune medie si in
procesul-verbal de receptie al lucrarilor de constructie-montaj al retelelor de
presiune joasd LI ”Tataru”, conducitorul ciruia este Tataru V., a majorat
neintemeiat valoarea acestor obiective cu 41 429 lei, tot el, fara acordul

3



cetatenilor potentiali consumatori, care detineau cota-parte de 48 000 lei, a
comercializat S.R.L. ,Cimislia-Gaz” o parte a gazoductului de presiune medie,
in suma totald de 93 000 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
27.03.2014, au fost admise apelurile declarate, casata integral sentinta,
rejudecatd cauza si pronuntata o noua hotarire, prin care Tataru V. a fost
condamnat in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis.

Actiunea civila Tnaintata, de cdtre partile vatamate, privind incasarea
prejudiciului material, a fost admisd in principiu, urmind ca asupra
cuantumului prejudiciului sa se pronunte instanta civild. Pe capdtul de cerere,
privind incasarea prejudiciului moral, a fost respinsa ca nefondata.

5. Instanta de apel a constatat fapta incriminata lui Tataru V. prin
rechizitoriu, concluzionind ca probele prezentate de partea acuzarii si anume:
declaratiile partilor vitimate: Durlescu M., Ciobanu Eu., Baidu M., Damaschin V.,
Ciobanu N., Chisdlitd A.; - reprezentatul legal al pdrtilor vitimate Rotaru D. si
Lungu V. - Coadd A.; succesorul legal al pdirtii vitimate Lesanu A. si Lesanu An. -
Lotca M.; - martorii Tiataru M., Lungu S., Bilbd A. Damaschin Z., Chisalita Al-dru,
Ciobanu C., Lungu Al-dru, Sclifos 1., Ciuciuleanu N., Chisdalitd Gh., Mustatd 1.,
Ciuciuleanu C., Sirghi I., Ciobanu N., Mutu A., Nistreanu P.; - concluziile pe actul
de revizie, din 26.10.2011 intocmit la I.I. , Tdataru Vasile” si dezacordul conducerii
intreprinderii mentionate, din 01.10.2011 ficute de cditre controlor-revizor principal
din Directia nr. 3 a CCCEC al RM (f.d. 185 wvol. I); - actul reviziei economico-
financiare a activitdtii L.I.”Tataru”, in perioada 01.01.2005 - 01.10.2011; - raportul
nr. 369 din 11.06.201 (f.d. 4 vol. I), confirma vinovdtia acestuia In comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal.

Astfel, dind o noua apreciere probelor administrate in cauzd, instanta de
apel a considerat ca vinovatia lui Tataru V., In sdvirsirea faptei infractionale
constatate si anume delapidarea averii strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, sivirsite in proportii mari,
a fost dovedita pe deplin.

In continuare, instanta de apel apreciind probele prezentate de parti
prin prisma prevederilor art. 100-101 Cod de procedura penald, a conchis ca
prima instanta, la adoptarea sentintei, incorect a stabilit circumstantele de fapt
si de drept si eronat a ajuns la concluzia cd inculpatul Tdtaru V. n-a comis
infractiunea prevazutd de art. 190 alin. (4) Cod penal, dispunind achitarea
acestuia.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsd, instanta de apel, in
conformitate cu prevederile art. 7, 61, 75, 75-78 Codul penal, a tinut cont de
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gradul prejudiciabil si pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului
Tataru V. de circumstantele cauzei, care atenueazd sau agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra vinovatului.

6. Impotriva deciziei a declarat recurs ordinar inculpatul Tataru V., care
a solicitat casarea acesteia si mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, recurentul a invocat ca:

- instanta de apel nu a dat o apreciere juridica corecta probelor
administrate la dosar;

- verificarea volumelor si valorii lucrdrilor de constructie-montaj
efectuate la 1.L ,Tataru”, la lucrdrile de montare ale gazoductului de presiune
joasd, cu lungimea de 1 250 m. si presiune medie, cu lungimea de 430 m., in
preturi curente (din 04.10.2011 - 26.10.2011 (f.d. 82), a fost initiatd contrar
prevederilor HG 360 din 25.06.1996 , Anexa 3, pct. 3.

- in raportul revizorului principal CCCEC, nu a fost constatat faptul ca
la lucrarile de constructie-montaj la gazoductul de presiune medie, cu
lungimea de 430 m. si gazoductul de presiune joasd, cu lungimea de 1250 m.,
au fost utilizati bani proveniti din careva surse bugetare;

- instanta de apel nu a luat in calcul prevederile Regulamentul privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice In constructii
(Anexa 3 la HG 360 din 25.06.1996), care de fapt a stat la baza calculdarii valorii
gazoductelor de presiune medie si presiune joasé construite de 1.1. “Tataru”;

- constatarea revizorului principal CCCEC, precum ci LI “Titaru” a
majorat valoarea si volumul lucrdrilor supuse controlului, contravine
prevederilor Legii 721-XIII din 02.02.1996, potrivit carei, controlul de stat al
calitatii in constructie este exercitat de cdtre Inspectia de Stat in Constructii.
(Anexa nr. 1 HG nr. 360 din 25.06.1996, privind Regulamentul de exercitare a
controlului de stat al calitatii In constructii), concomitent cu exercitarea
verificarii calitatii in constructie se efectueaza si Controlul volumelor si valorii
de catre Inspectia de Stat in Constructii.(Anexa nr. 3 la HG 360 din 25.06.1996
pct. 5), potrivit carei controlul volumelor lucrdrilor si valorii constructiei in
preturi curente se efectueaza in mod obligatoriu in faza de receptie a
lucrarilor;

- organul de urmarire penald nu a stabilit cu exactitate costul real al
sistemului de gazificare construit de LI “Titaru”, la obiectivele 7250
,Tasuduxanus c. I'pagemrter Unmuinaniickoro paiiona”, de la IIK 5+30 pina
la TIK 9460, de presiune medie , cit si a proiectelor: 483 ,Gazificarea caselor
de locuit de la cutia PRG nr. 9,10,3 din s. Gradiste, r-nul Cimiglia”, obiect 113-
001/07, RGE, construit de 1.I. ”Titaru”, in anul 2008;



- In instanta de judecata nu au fost prezentate probe ce ar confirma
faptul ca au fost colectati bani, in suma de 41 429,41 lei, care de fapt ar fi suma
majoratd de la suma achitata de la persoanele participante la proces, pentru
lucrarile la gazoductul de presiune medie, cu lungimea de 430m, cit si a
gazoductului de presiune joasa, cu lungimea de 1 250m;

- majordrile volumelor au fost constatate in timpul petrecerii reviziei
economico-financiare, la I.I. “Tataru” (04.10.2011-26.10.2011), adici cu doi ani
dupd receptionarea lucrarilor nominalizate;

- organul de urmadrire penala nu a prezentat expertiza actelor de
indeplinire a lucrdrilor in comparatie cu proiectul de executare, cit si expertiza
documentelor de executie exercitata, prin masurarea instrumentald a
lucrarilor executate de facto si compararea lor conform HG nr. 360 din
25.06.1996, Cap. III pct. 8, nu a fost confirmat prin probe cad participantii la
procesul de gazificare au achitat suma de 41 429,41 lei;

- nu au fost luate In consideratie contradictiile persistente in declaratiile
martorilor si a partilor vdtamate, in ceea ce vizeaza modalitatea de colectare a
banilor;

- In materialele cauzei lipsesc probe, care atestd cota de participare cu
mijloace financiare a locuitorilor satului. Prin urmare, este intemeiata
concluzia primei instante ca ,...organul de urmdrire penald n-a constatat cu
certitudine, care a fost suma de bani incredintatd lui Titaru V., pentru constructia
gazoductului, dacd aceastd sumd a fost suficientd pentru acoperirea cheltuielilor
suportate la constructia gazoductului si care sumd de bani a fost insusitd de Tataru
v

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07.10.2014, a fost admis recursul declarat, casata total decizia contestata si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. In motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal a mentionat c de citre
instanta de fond, la judecarea cauzei, nu au fost respectate prevederile art. 101
alin. (1), 325 alin. (1), 384 alin. (3), 385 alin. (1) pct. 1) - 4), 394 alin. (3) pct. 2)
Cod de procedura penala.

In pofida prescriptiilor de drept enuntate, potrivit descriptivului
sentintei, prima instanta nu a judecat fondul cauzei In raport cu
circumstantele invocate in rechizitoriu, adica ca el: ,(..) contrar prevederilor
scrisorilor informativ-normative..., a majorat valoarea acestor gazoducte cu 41
429,41 lei, bani colectati de la un grup de cetdteni - potentiali consumatori, locuitori
ai s. Gradiste, r-nul Cimiglia, pentru efectuarea lucrdrilor de gazificare, in urma cirui
fapt a pricinuit partilor vitdmate Maria Durlescu, Andrei Lesanu, Afanasie Chisalitd,
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Dommnica Rotaru, Vasilisa Lungu, Valeriu Damaschin, Maria Baidu, Eudochia
Ciobanu, Nicolai Ciobanu, Natalia Ciobanu, pagubd materiald considerabild (...) dupd
finisarea lucrdrilor de gazificare (...), prin incheierea contractului de vinzare-
cumpdarare, din 04.10.2010, in calitate de vinzitor, a instrdinat cu drept de
proprietate SRL ,,Cimislia Gaz” in calitate de cumpdrdtor, la suma de 93.000 lei, o
portiune din gazoduct (..), astfel insusind bunurile coproprietarilor, al cdror cotd
parte constituia 48 000 lei”, utilizind formulari ce pun la indoiala nevinovatia
celui achitat (f.d. 65 vol. I; f.d. 207 vol. II; f.d. 163 vol. II).

Totodatd, instanta de recurs a mai mentionat ca prima instanta doar a
trecut in revistd probele administrate pe caz, insa nu a apreciat separat
fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii, inclusiv cu circumstantele de fapt si de drept incriminate
inculpatului in rechizitoriu. Pe linga aceasta, nu a indicat din care motive a
respins probele acuzarii.

Astfel, instanta de fond nu a judecat fondul cauzei penale in conditiile
legii si a adoptat o sentinta, care nu cuprinde motive legale, pe care se
intemeiaza solutia.

Colegiul penal a constatat ca conform procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel, procurorul, in cadrul rejudecarii cauzei potrivit
regulilor generale, nu a solicitat sa fie cercetate direct si nemijlocit probele
scrise, decisive ale acuzarii, inclusiv declaratiile martorilor acuzarii.

Instanta de apel a dat citirii probelor scrise, examinate de prima
instanta, consemnindu-le in procesul verbal al sedintei de judecata, dar din
propria initiativa, incdlcind astfel principiul contradictorialitatii procesului
penal, deoarece a selectat si invocat, din oficiu, probe pe care le-a utilizat si
pus la baza hotaririi de condamnare a inculpatului, adica in defavoarea lui,
subminind competenta exclusiva a acuzatorului de stat in aspectul vizat (f.d.
235-241 vol. 1I);

Colegiul penal a mentionat, cd potrivit descriptivului deciziei
contestate, instanta de apel nu a reactionat in modul prevdzut de lege asupra
erorilor de drept comise de instanta de fond si le-a repetat intocmai, dar
neindicind din care motive a respins probele apdrarii (f.d. 244 vol. II).

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu, din
02.04.2015, apelurile declarate au fost admise, casatd sentinta si pronuntd o
noua hotdrire potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul Tataru V. a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191
alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, la 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a



ocupa functii legate, de administrarea societdtilor comerciale pe termen de 3
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pe un termen de probd de 3 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de catre parti a fost admisa in principiu lasind
a fi solutionata in procedura civila.

10. Instanta de apel a constatat ca inculpatul Tataru V., prin actiunile
sale intentionate, in perioada 2005-2008, cu scop de insusire a bunurilor altei
persoane, activind in calitate de conducdtor a LI “Tataru” din s. Gradiste, 1-
nul Cimislia, a incasat de la locuitorii s. Gradiste r-ul Cimislia in numar de 24
asociati pe cote parti, pentru lucrdrile de constructie la gazoductul de
presiune medie de 430 m. suma de 48 000 lei, initial negociatd cu beneficiarii si
acceptata de parti, ulterior instrdinind acest segment de gazoduct, la pret de
93 000 lei, cdtre SR.L , Cimislia Gaz”, astfel, a comis fapte exprimate prin
delapidarea averii strdine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoana
incredintate in administrarea lui sdvirsitd cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu, cauzind pdrtilor vatamate
Durnescu M., Lesanu A., Chisdlita A., Rotaru D., Lungu V., Damaschin V.,
Badiu M., Ciobanu E. Ciobanu N., Ciobanu N. o paguba materiala
considerabild, in suma totala de 48 000 lei.

Tot el, fiind director 1.I. “T&taru”, a fost invinuit de citre organul de
urmarire penald cd In perioada anilor 2005-2008, contrar prevederilor
normative privind determinarea valorii obiectelor constructiei si decontdrilor
pentru lucrari de antreprizd, la executarea lucrdrilor de constructie-montaj a
gazoductului din s. Gradiste, r-nul Cimislia, a colectat bani de la Durnescu M.,
Lesanu A., Chisalitd A., Rotaru D., Lungu V., Damaschin V., Badiu M.,
Ciobanu E., Ciobanu N., Ciobanu N., majorind costul lucrdrilor la doud
segmente: gazoduct cu lungimea de 430 m. presiune medie si 1 250 m.
gazoduct cu presiune joasd, In sumd de 4142941 lei, cauzind padrtilor
vatamate pagube materiale considerabile.

Instanta de apel a mentionat cd folosirea situatiei de serviciu, in
contextul delapidarii, se prezuma a fi comisa de cdtre o persoana, care, desi
are sau nu are contact direct cu bunurile, care formeaza obiectul material, dar
dispune de dreptul de dispozitie cu privire la situatia juridicd a acestora si,
prin intermediul unor acte de serviciu necorespunzatoare, scoate bunurile
dintr-o gestiune, pentru a le transfera in alta, in realitate insusindu-le sau
insusind veniturile din realizarea lor.

Instanta de apel a retinut probele ce confirma vinovatia inculpatului de
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, si
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anume: - declaratiile pdrtilor vatamate: Durlescu M., Ciobanu Eu., Baidu M.,
Damaschin V., Ciobanu N., Chisalitd A., reprezentantul pdrtii vatamate Rotaru D. si
Lungu V. - Coadd A., succesorul legal al partilor vitimate Lesanu A. si Lesanu A. -
Lotca M.; - declaratiile martorilor: Tataru M. Lungu S., Chisalitd Al-dru, Ciobanu
C., Lungu Al-dru, Sclifos 1., Ciuciuleanu N., Bilbd Al., Chisalitd Gh., Gilcd E.,
Musteatd 1., Ciuciuleanu C., Sirghi 1., Ciobanu N., Mutu A., Nistreanu P.,
Damaschin Z.;

Concomitent, vinovatia inculpatului, In comiterea infractiunii
incriminate, a fost dovedita si prin materialele cauzei si anume: - concluziile
actului de revizie, din 26.10.2011, intocmit la I.I. " Titaru”, si dezacordul conducerii
intreprinderii mentionate, din 01.10.2011 ficute de cditre controlor-revizor principal
din Directia nr. 3 a CCCEC al RM. (fd. 82-90, 185 wvol. I); - Actul reviziei
economico-financiare a activititii I.I. “Tataru”, in perioada 01.01.2005 - 01.10.2011
(f.d. 82-90 vol. 1); - Raportul Comisarului CPR Cimiglia nr. 369 din 10.06.2011 (f.d.
4 vol. I); - proces-verbal al adundrii coproprietarilor gazoductului, din s. Gridiste r-ul
Cimislia, din 12.04.2011 (f.d. 13 wvol. 1); - lista persoanelor (24 la numdr) care au
achitat pentru constructia gazoductului, suma totald de 125 150 lei ( f.d. 25 vol. I); -
act de indeplinire a lucrdrilor la obiectul 7250 din s. Gradiste, r-ul Cimislia, valoarea
totald de deviz pe obiect constituie 89 780 lei 47 bani , valoarea reald constituie
71 461,03 lei conform raportului de expertizd. (f.d. 88 vol. | si 154-156 vol. 1); -
contract de vinzare-cumpirare a gazoductului, din 04.10.2010 LI. "Tdtaru” in
persoana lui Tataru V. vindut si S.R.L ,Cimislia Gaz” a cumpdrat conform
proiectului de gazificare 7250 din s. Gradiste, r-ul Cimiglia, gazoduct presiune medie,
lungimea 430 metri la pret de 93 000 lei. (f.d. 157-161 vol. 1); - proces-verbal din
12.04.2011 al adundrii coproprietarilor gazoductului de presiune joasd, din s.
Gradigte, r-ul Cimislia, din care se vede ci conducta de gaz presiune joasd dulapul nr.
15 ce apartine coproprietarilor, cu drept de proprietate, se transmite pentru deservire
tehnicd S.R.L. ,,Cimiglia Gaz” (f.d. 53 vol. 3).

Probele de vinovdtie expuse supra au fost dobindite si cercetate in
conditiile legii, sunt pertinente si concludente, coroboreazad intre ele si in
ansamblu dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului Tataru V. in
comiterea infractiunii imputate.

Pozitia inculpatului pusa in apdrarea sa, precum cd casele persoanelor
care au adus contributii banesti, la constructia gazoductului, au fost racordate
la gazoduct si respectiv ei nu au careva temei a socoti ca nu au fost
prejudiciati, instanta de apel a considerat-o neintemeiata si lipsitd de temei or
ei erau In drept a deveni coproprietari, conform cotelor aduse si fiecare in
parte a fost prejudiciat la suma contribuita in edificarea gazoductului, fapt
care nu poate fi confundat cu realizarea drepturilor de consumatori de gaze,
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pentru care ei platesc costul gazului, in dependentd de volumul de consum,
proprietar a gazoductului fiind S.R.L. ,,Cimislia Gaz”.

Instanta de apel a conchis, cd concluziile instantei de fond expuse in
sentintd si argumentele partii apararii, cu privire la nevinovatia inculpatului
Tataru V., sunt irelevante, contravin probelor prezentate si circumstantelor
cauzei, respectiv nu pot fi mentinute.

Astfel, instanta de apel, comparind materialul probatoriu, a gasit ca
fiind dovedite faptele inculpatului Tataru V., actiunile lui incadrindu-le
conform prevederilor art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d ) Cod penal - delapidarea averii
strdine incredintate in administrarea lui, instrdinarea cotei pdrti a 24 asociati din
segmentul gazoductului cu lungimea de 430 m. cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, in sumd de 48 000 lei si cu folosirea situatiei de serviciu in interese
personale si materiale, dacid aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice.

Instanta de apel a stabilit cd nu au fost dovedite faptele de delapidare a
averii strdine, a bunurilor incredintate in proportii mari, or suma insusita
ilegal nu depaseste 2 500 unitdti conventionale astfel fapta comisd nu
constituie infractiune prevazute la art. 191 alin. (4) Cod penal.

Inculpatul Tataru V., desi a vindut portiunea de gazoduct cu 93 000 lei,
diferenta de la suma de 48 000 lei constituind beneficiu lui, ca urmare a
investitiilor proprii, a activitatii de constructie-montare efectuate la gazoduct
de citre LI “Tataru” condusd de citre el si ofertei de vinzare-cumpérare ce
rezulta din pretul acceptat si platit de catre S.R.L. , Cimislia Gaz”.

Majorarea costului a doud segmente de gazoduct, din s. Gradiste, r-ul
Cimiglia, In suma de 4142941 lei, nu constituie o alta infractiune de
delapidare ori din aceasta sumd 27 110,05 lei constituie majorarea pentru
gazoductul cu lungimea de 430 m. vindut la pret de 93 000 lei, din care deja
cota asociatilor a fost calculata si pentru acest segment coproprietarii au fost
prejudiciati doar in suma de contributie baneasca de 48 000 lei.

Majorarea pretului de cost a doud segmente de gazoduct: 430 m.
gazoduct cu presiune medie si 1 250 m. gazoduct cu presiune joasd, in suma
de 41 429,41 lei nu constituie o delapidare, or parte din suma majoratd pentru

cel de 430 m. nu influenteaza suma de contributii a asociatilor, 24 la numar
(48000 lei), ea raminind constantd, indiferent la ce pret era estimat acel
segment de gazoduct.

Cit priveste al doilea segment de gazoduct, de presiune joasa, cu
lungimea de 1 250 m, instanta de apel a constatat cd el nu a fost instrdinat si
nici insusit prin careva metode de catre Tataru V. acest segment fiind
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transmis catre S.R.L. ,Cimislia Gaz” pentru deservire si exploatare, conform
hotaririi asociatilor, din 12.04.2011.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Tdtaru V. nu si-a insusit
careva bunuri ce ar apartine altor persoane sau sume bdnesti din realizarea lor
la suma de 41 429,41 lei si In acest aspect nu s-a constatat existenta faptei
infractionale pe acest capdt de invinuire iar actiunile lui urmeazad a fi incadrate
in limitele In care vinovatia a fost confirmata prin probe incontestabile.

Instanta de apel a apreciat ca o0 metoda de aparare pozitia inculpatului
Tataru V., privind nerecunoasterii vinovatiei, or circumstantele de fapt,
retinute In sarcina inculpatului, au fost constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penalda, declaratiile partilor vatdmate a martorilor,
materialele dosarului, expuse mai sus, apreciate cu respectarea prevederilor
art. 101 Cod penal, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, instanta de apel a respins pozitia de nevinovdtie aleasa de catre
inculpat, apreciind-o ca o metoda de a se eschiva de la raspunderea penala.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, cu recurs ordinar au
contestat-o:

Procurorul, care, invocind prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penala, solicitd casarea totald a deciziei instantei de apel, cu
remiterea cauzei la rejudecare, In aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, procurorul invocd urmatoarele:

- instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatului Tdtaru V. de la art.
191 alin. (4) Cod penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, nu a
examinat sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmaririi penale
si cercetate In instanta de fond si apel in cauza penald, si neintemeiat a emis o
decizie de reincadrare a actiunilor inculpatului Tataru V., partea descriptiva a
careia nu corespunde cu cea rezolutiva;

- instanta de apel urma sa dezvaluie concluzia reincadrdrii actiunilor
inculpatului Tataru V. de la art. 191 alin. (4) Cod penal, in baza art. 191 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, expunindu-si punctul sau de vedere asupra fiecarei
probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza sentintei de reincadrare;

- instanta de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penald, precum si explicatiile Plenului Curtii
Supreme de Justitie, date la pct. 14 al Hotdririi nr. 22, din 12.12.2005 ,, Cu
privire la practica judecdrii cauzelor penale in ordin de apel” din sensul carora
rezulta ca nerespectarea acestor cerinte ale legii echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului, fapt ce atrage dupa sine casarea deciziei instantei de apel;
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- instanta de apel nu a tinut cont si nu a apreciat totalitatea probelor care
demonstreazd vinovdtia inculpatului Tdtaru V. de comiterea infractiunii
incriminate, de catre organul de urmarire penald, reincadrindu-i actiunile
acestuia In baza art. 191 alin. (2) lit. ) si d) Cod penal, pe semnele: , delapidarea
averii strdine,adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului sdvirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu (...)";

- instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatului Tdtaru V. de la art.
191 alin. (4) Cod penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, nu a
binevoit de a da o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, cu
certitudine confirmate prin declaratiile partilor vatdamate, partilor civile si
martorilor;

- vina inculpatului, In comiterea infractiunii imputate de organul de
urmarire penald, se demonstreaza pe deplin, prin probele scrise si documente,
care coroboreaza cu probele analizate supra, cum ar fi: - concluziile pe actul de
revizie, din 26.10.2011 intocmit la I[I "Tataru”; - dezacordul conducerii
intreprinderii mentionate din 01.10.2011, facute de cdtre controlor-revizor principal
din Directia nr. 3 a CCCEC al RM, (f.d.185); - Actul reviziei economico-financiare a
activitdtii 1.1 "Tataru”, in perioada 01.01.2005 - 01.10.2011;

- instanta de apel incorect a recalificat actiunile inculpatului Tataru V.
de la prevederile art. 191 alin. (4) Cod penal, la art. 191 alin. (2) lit. ) si d) din
Codul penal, ori partile vatamate indica direct, cd anume Tataru V. s-a ocupat
de gazificarea satului si banii colectati au fost transmisi ultimului;

- instanta de apel a emis hotdrirea pe caz cu incdlcarea prevederilor art.
394 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurda penala, fara cercetarea Intemeiatd,
obiectivd si multiaspectuald a tuturor probelor sub aspectul circumstantelor
cazului si probele prezentate de partea si fara a indica motivele pentru care a
respins probele aduse in sprijinul Invinuirii.

Inculpatul, care invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8), 9), 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea totala a deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei de achitare.

In motivarea recursului inculpatul invocd urmatoarele:

- decizia instantei de apel este una ilegald, nefondata in fapt si de drept;

- la judecarea apelurilor depuse, instanta de apel eronat a aplicat
normele dreptului material penal;

- instanta de apel gresit a retinut drept existente in actiunile inculpatului
a componentelor de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal;
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- instanta de apel a dat o interpretare eronatd si tendentioasa
raporturilor juridice civile preexistente intre figurantii pe dosar;

- acuzatorii de stat si instanta de apel au admis spre examinare apelul
inaintat de Ciobanu Eu., fara ca ultima sa-si expuna pozitia asupra acestuia,
sau altcineva sa fie imputernicit prin procurd ori mandat;

- Invinuirile aduse prin rechizitoriu sunt scoase integral din contextul
actului de revizie economico-financiare, care a avut loc la 1.I. “T&taru” in
perioada 04.10.2011 - 26.10.2011;

- cauza penald ce tine de comercializarea segmentului de gazoduct de
presiune medie, cu lungimea de 430, evaluat la suma de 93 000 lei, au caracter
politic, deoarece a fost initiatd ca urmare a petitiilor, din 25.02.2011 si din
12.04.2011, depuse la Procuratura Generala a RM de cdtre un fost deputat in
Parlamentul RM, in ajunul alegerilor locale din anul 2011;

- revizia a fost initiata in conformitate cu Regulamentul privind exercitarea
controlului asupra utilizdrii investitiilor publice in constructii, Anexa nr. 3, aprobat
prin HG nr. 360 din 25.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calititii in
constructii”, care de fapt nu este de competenta CCCEC, cu atit mai mult la
obiectele finantate din activitate investitionala, contravine si cu prevederile
Legii nr. 81 din 18.03.2004 ,,Cu privire la investitiille in activitatea de
intreprinzator”;

- potrivit pct. 4 al Anexei nr. 1 din HG nr. 360 din 25.06.1996, Controlul
de stat al calitatii In constructii este exercitat de cdtre Inspectia de Stat in
Constructii, conform prevederilor Legii nr. 721-XIII din 2 februarie 1996 ,,privind
calitatea in constructii”;

- revizorul principal al CCCEC a initiat controlul volumelor si costul
lucrarilor in baza unor scrisori informative si nu in temeiul unui contract de
antrepriza asa cum prevede pct. 7. cap. III, la anexa nr. 3 a HG 360 din
25.06.1996;

- in cadrul examinarii cauzei, instanta de fond a constatat ca in sedinta
judiciara nu a fost prezentate probe, care ar confirma ca suma de 48 000 lei, ar
constitui cota parte a 24 de potentiali consumatori de gaze naturale, din suma
de 93 000 lei, comercializata catre S.R.LL ,,Cimislia Gaz” de LI “Tataru”;

- instanta de fond a constatat cd segmentul de gazoduct de presiune
medie, cu lungimea de 430 m., este proprietatea I.1. “Tataru”, care se confirma
din actul de receptie a lucrarilor, din 03.09.2009 (f.d. 22-23), cit si din Raportul
de evaluare nr. 0274716 din 22.02.2010 (f.d. 129), evaluat de catre Camera de
Comert si Industrie prin metoda de constructie;
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- din declaratiile martorilor, cit si a patimasilor, cu certitudine s-a
constatat cd lucrarile la obiectivele incluse in rechizitoriu au fost efectuate in
anul 2008;

- Curtea Europeand pentru drepturile Omului, prin Hotdrirea Capean c.
Belgiei, din 13.01.2005, a constatat ca in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al
articolului 6 § 2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revina acuzarii;

- nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Dreptului Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala, care il
obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de achitare pronuntata de prima
instantd, sa prezinte in sedinta de judecata anumite probe In sustinerea
acuzatiilor penale aduse inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat
impotriva sentintei de achitare;

- organul acuzdrii nu a tinut cont de investitiile 11 ,Titaru" in sistemul
de gazificare, de care la moment beneficiaza casele potentialilor consumatori
de gaze naturale, participanti la procesul de gazificare, inclus in rechizitoriu;

- la primirea deciziei de cdtre instanta de apel, nu s-a tinut cont de
investitiile I.I. “Tataru” la sistemul de gaze naturale, fiind luatid o decizie
ilegala, care de fapt, la moment se facea imposibild beneficierea de gaze
naturale de persoanele potentiali consumatori de gaze, participanti la
procesul de judecats;

- instanta de apel, contrar tuturor principiilor fundamentale ale
dreptului civil, care sunt redate in Constitutia RM, Codul Civil precum si un
sir de alte acte normative, incearca printr-o decizie judecdtoreasca sd modifice
atit situatia juridicd a bunurilor, cit si sa stabileasca vinovatia unor persoane
in delapidarea averii straine incredintate in administrarea lui Tataru V.

12. Judecind recursurile ordinare, in raport cu materialele dosarului si
motivele invocate, Colegiul penal considera cd acestea urmeaza a fi respinse
din urmdtoarele considerente.

12.1. Cu referire la recursul acuzatorului de stat

Potrivit textului recursului, recurentul invoca ca temei de casare a
deciziei instantei de apel art. 427 alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
care stipuleaza cd hotdririle instantei de apel pot fi supuse recursului, pentru a

repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile in
care hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau faptei sdvirgite i s-a dat o
incadrare juridicd gresitd.
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Analizind textul deciziei recurate, Colegiul constata cd motivele
invocate de recurent nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorii
de drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Conform prevederilor art. 414 Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririlor atacate pe
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si
oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate in instanta de fond si este obligatad sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel.

Lecturind textul deciziei contestate, Colegiul penal releva cd instanta de
apel, tinind cont de prevederile art. 414 Cod de procedura penald, judecind
cauza in fapt si in drept, s-a pronuntat asupra circumstantelor savirsirii
infractiunii, cu indicarea locului, timpului, modului savirsirii acesteia, a
formei si gradului de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii si,
respectiv, incadrarea juridica a actiunilor savirsite de inculpat.

Colegiul penal retine ca instanta de apel, verificind probele administrate
legal de catre organul de urmarire penald, cu respectarea prevederilor art. 100
alin. (4) Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere justd potrivit art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitdtii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de
fapt si de drept, astfel corect ajungind la concluzia cu privire la vinovatia
inculpatului, in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 7,61, 75-
78 Cod penal.

In recurs, procurorul criticd decizia instantei de apel, din considerentul
cd aceasta In mod neintemeiat a reincadrat actiunile inculpatului Tataru V. de
la art. 191 alin. (4) Cod penal, in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

La acest compartiment, Colegiul penal tine sa mentioneze ca potrivit alin.
(1) art. 126 Cod penal, se considera proportii deosebit de mari, proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera vamald, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care, la
momentul sdvirsirii infractiunii, depaseste 5000 si, respectiv 2500 unitdti
conventionale de amenda.

Colegiul penal enuntd, ca de cdtre partea invinuirii nu au fost dovedite
faptele de delapidare a averii strdine, a bunurilor incredintate in proportii mari,
or suma insusitd ilegal nu depdseste 2500 unitdti conventionale, astfel fapta
comisa nu constituie infractiune prevazute la art. 191 alin. (4) Cod penal.
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In aceastd ordine de idei, potrivit doctrinei de specialitate, prejudiciul
cauzat prin infractiunea prevazut la alin. (4) art. 191 Cod penal, nu poate sa
aibd un caracter considerabil. In caz contrar, calificarea se va face potrivit lit.
c) alin. (2) art. 191 Cod penal.

Astfel, Colegiul penal considera ca fiind una corecta constatarea
instantei de apel descrisa in punctul 10. al prezentei decizii si expuse In decizia
sa, care analizate in ansamblu, demonstreazd cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d)
Cod penal.

La fel, Colegiul penal conchide cd urmeaza a fi respins si un alt motiv
invocat de procuror si anume ca partea descriptiva a solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi. Astfel, este neintemeiata afirmatia recurentului precum
ca ”(...) instanta de apel, reincadrind actiunile inculpatului Tataru Vasile de la art.
191 alin.(4) Cod penal, in baza art. 191 alin.(2) lit. ¢) si d) Cod penal, nu a examinat
sub toate aspectele probele administrate in cadrul urmdrii penale si cercetate in
instanta de fond si apel in cauza penald si neintemeiat a emis o decizie de reincadrare
a actiunilor inculpatului Tataru Vasile, partea descriptivd a cdreia nu corespunde cu
cea rezolutivi”, deoarece dispozitivul deciziei atacate este conform
constatdrilor instantei, ultimele fiind sustinute prin probe.

Generalizind cele expuse mai sus, Colegiul largit conchide ca nu si-a
gasit confirmare argumentul procurorului, invocat in recurs, cu privire la
reincadrarea eronata de catre instanta de apel a actiunilor lui Tataru V., din
art. 191 alin. (4) Cod penal, in art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal.

In acest context, instanta de recurs conchide, cd in prezenta cauza nu se
intrevad erori de drept prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedurd penald, iar argumentele invocate de catre acuzatorul de stat in
recurs sunt neintemeiate, fapt ce impune incontestabil respingerea recursului
ca inadmisibil.

12.2. Cu referire la recursul ordinar declarant de inculpatul Titaru Vasile

Punctul 8) si 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, stipuleaza
cd hotdrirea instantei de apel poate fi supusa recursului, pentru a repara o
eroare de drept, comisa de aceasta, atunci cind nu au fost intrunite elementele
infractiunii si faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Ins3, pentru o atare concluzie, trebuie sd se tina seama de fapta savirsita
si cum aceasta a fost stabilita de cdtre instanta de apel, si dacd aceastd fapta a
fost incadratd In norma penald corectd, iar daca fapta s-a incadrat intr-o alta

norma penald, inseamna ca acesteia i s-a dat o Incadrare juridica gresita.
Potrivit art. 113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte, intre semnele
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faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala.

Astfel, temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de
procedurd penala, invocate de recurent, in opinia Colegiului penal, nu si-au
gasit confirmarea, nefiind stabilite presupusele erori de drept.

Astfel, argumentul invocat de recurent, referitor la netemeinicia
concluziei instantei de apel, privind condamnarea sa in baza art. 191 alin. (2)
lit. ), d) Cod penal, este neintemeiat si se respinge, deoarece instanta de apel
a motivat condamnarea lui Tataru V. prin faptul ca invinuirea a prezentat
suficiente probe, care, cu certitudine, dovedesc vinovatia acestuia In comiterea
delapiddrii averii strdine, sdvirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile, cu
folosirea situatiei de serviciu, (descrise in pct. 10. al prezentei decizii), motivare
pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu o considera necesar de a o
repeta.

La fel, instanta specifica cd argumentele recurentului, precum ca

instanta de apel gresit a retinut drept existente in actiunile lui componentele
de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal, sunt
neintemeiate si urmeaza a fi respinse.

Urmeaza a fi mentionat ca delapidarea averii strdine este o infractiune
materiald, ea se considera consumata din momentul in care faptuitorul obtine
posibilitatea reald de a se folosi sau de a dispune ilegal de bunurile altuia la
propria dorinta. Latura obiectivd a infractiunii prevazute de art. 191 Cod penal,
se realizeaza prin sustragere, astfel, faptuitorul savirseste luarea bunurilor ce-i
sunt strdine, dar care la moment se afld in posesia lui legitima, el profitind de
atributia de a administra aceste bunuri.

Astfel, sub aspect doctrinar, in viziunea instantei de recurs se regdsesc,
in actiunile ce i se incrimineaza lui Tataru V., elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,
si anume delapidarea averii strdine, adicd insugirea ilegald a bunurilor altei persoane,
incredintate in administrarea vinovatului, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, cu folosirea situatiei de serviciu si anume:

Dobindirea iliciti se dovedeste prin faptul ca Tataru V., activind in
calitate de conducitor a II. ”Titaru”, din s. Gradiste, r-nul Cimislia, a
delapidat averea strdind, incredintatd in administrarea sa, instrdinind cotele
parti ale 24 asociati din segmentul gazoductului, cu lungimea de 430 m., cu
cauzarea de daune in proportii considerabile (in suma de 48 000 lei), si cu
folosirea situatiei de serviciu in interese personale si materiale.
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Folosirea situatiei de serviciu, fiind prezent, avind ca baza relatiile de
serviciu ale faptuitorului, care a insusit bunurile incredintate in administrarea
sa.

Latura subiectivd a infractiunii date este caracterizata prin vinovatia lui
Tataru V., in forma de intentie directd, scopul urmadrit de acesta fiind unul
cupidant.

Astfel, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 23 din
28.06.2004 , Cu privire la practica judiciard in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” in pct. 23 este specificat ca ,(...) delapidarea averii strdine se considerd
consumatd din momentul in care faptuitorul, intrind in posesia ilegald a bunurilor
altei persoane, obtine posibilitatea reald de a se folosi si de a dispune de acestea la
dorinta sa”.

Prin urmare, a fost dovedit faptul ca Tataru V., prin actiunile sale
intentionate, in perioada 2005-2008, cu scop de insusire a bunurilor altei
persoane, activind in calitate de conducdtor a LI ”Tataru”, din s. Gradiste, r-
nul Cimislia, a incasat de la locuitorii s. Gradiste, r-ul Cimislia, In numar de 24
asociati pe cote parti pentru lucrarile constructie la gazoductul de presiune
medie 430 m., suma de 48 000 lei.

Toate probele prezentate si cercetate in mod legal (descrise in pct. 10 al
prezentei decizii) au indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului Tataru V. in
comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit. c¢), d) Cod penal, iar
temei pentru casarea hotaririi judecatoresti recurate lipsesc.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considera ca faptei
sdvirsite de cdtre Tataru V. i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta,
iar mdsura de pedeapsad i s-a stabilit in limitele minime a sanctiunii normei
penale, in baza careia a fost declarat vinovat, cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptei comise, de
persoana vinovata si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza ori
atenueaza raspunderea.

Or, in fapt, decizia instantei de apel in aceasta parte corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si Intemeiatd, iar
instanta de apel a dat raspuns la toate argumentele invocate de apelant,
specificind motivele pe care si a intemeiat solutia.

Un alt aspect invocat de inculpat in cererea de recurs s-a referit la
chestiunea de apreciere a probelor, deci recurentul considera ca instanta de
apel a incdlcat prevederile legale si nu a apreciat fiecare proba administrata si
cercetatd In cauza deferitd judecarii, care In consecintd a dus la dispunerea
condamnarii eronate a inculpatului.
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Asupra celor invocate se impune mentiunea cd chestiunea de apreciere a
probelor data de instantele ierarhic inferioare, invocatd de recurent, tine de
starea de fapt a cauzei, iar stabilirea acesteia este de competenta instantei de
fond si apel. Prin urmare, in lumina jurisprudentei constante a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generald desprinsa din
dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede cd la etapa de
judecare a recursului ordinar, instanta de recurs verifica erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate expres de
norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii de fapt
retinute in speta. Deci, Colegiul largit nu va examina criticile referitoare la
presupusa gresitd retinere, pe baza probelor administrate in cauzd, a anumitor
elemente faptice.

De asemenea, Colegiul largit retine ca criticile formulate de recurent, in
recursul ordinar declarat, cu privire la dispunerea condamnarii lui in baza
art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, au format obiect de discutie la judecarea
cauzei penale in instanta de apel si ultima le-a dat o motivare
corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in hotarirea adoptata, solutie
pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a cdrei reluare nu se mai
impune, avind in vedere si faptul ca verificind hotdrirea atacatd in raport cu
prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiuri de casare a
hotdririi recurate In aceastd parte, nu s-au stabilit, or concluzionind asupra
celor expuse, instanta de recurs considera ca in prezenta cauzd nu se constata
eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de procedura
penala.

La capitolul incidentei temeiului invocat de recurent si prevazut de pct.
9) alin. (1) art. 427 Codul de procedura penald, Colegiul penal releva ca
conditia esentiald pentru tragerea persoanei la rdspundere penald, constd in
aceea ca fapta imputata sa fie prevazuta de legea penald ca infractiune.
Totodata, acest motiv de casare poate fi aplicat si In cazul cind la momentul
savdrsirii, fapta a fost previzutd de lege ca infractiune, insd la momentul examindrii
in recurs a incetat a mai fi consideratd ca infractiune, fiind exclusd din codul penal,
fiindcd nu se poate dispune condamnarea pentru o faptd neincriminatd de lege si nu
poate exista pedeapsd fard infractiune.

In viziunea Colegiului penal, in prezenta spetd, temeiul invocat de catre
recurent nu este incident ca motiv de casare a hotdririi judecatoresti atacate,
deoarece fapta imputatd inculpatului este prevazuta de legea penald ca
infractiune, si anume, conform art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, ca -
delapidarea averii strdine, sdavirsitd cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
cu folosirea situatiei de serviciu. De asemenea, instanta de recurs mentioneaza ca
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fapta savirsitd de cdtre inculpat nu a fost dezincriminatd, neincetind a mai fi
infractiune si nu a fost exclusa din Codul penal. Prin urmare, instanta de
recurs constata ca inculpatul Tataru V. a fost condamnat pentru o fapta care
este prevazutd de legea penald a Republicii Moldova.

Cu referire la argumentul recurentului precum ca, ,(...) revizia a fost
initiatd in conformitate cu Regulamentul privind exercitarea controlului asupra
utilizarii investitiilor publice in constructii, Anexa nr. 3, aprobat prin HG nr. 360
din 25.06.1996 ,,Cu privire la controlul de stat al calitatii in constructii”, care de fapt
nu este de competenta CCCEC, cu atit mai mult la obiectele finantate din activitate
investitionald, contravine si cu prevederile Legii nr. 81 din 18.03.2004 ,,Cu privire la
investitiile in activitatea de intreprinzitor”, Colegiul penal mentioneaza ca
potrivit pct. 36 din HG despre aprobarea Regulamentului cu privire la efectuarea
reviziilor economico-financiare nr. 253 din 10.03.2003 (in vigoare la momentul
intocmirii actului de revizie din 26.10.2011), actele de revizie si deciziile ce
derivd din rezultatele lor pot fi contestate in conformitate cu legislatia

Republicii Moldova.

Cit priveste alegatiile recurentului referitor la faptul ca acuzatorii de stat
si instanta de apel au admis spre examinare apelul Inaintat de Ciobanu
Eudochia, fara ca ultima sa-si expuna pozitia asupra acestuia, sau altcineva sa
fie Imputernicit prin procura ori mandat, Colegiul penal mentioneaza ca
acestea sunt combdatute prin materialele cauzei si anume: Ordonanta organului
de urmdrire penald (f.d. 234 vol. 1), prin care Ciobanu Eu. a fost recunoscutd in
calitate de parte vitdmatd; Procesul-verbal al sedintei de judecatd privind audierea
partii vatdmate (f.d. 84 vol. I1); Apelul impotriva sentintei depus de partea vitdmata
Ciobanu Eudochia, semnat de ultima (f.d. 182 vol. 111).

In continuare, instanta de recurs tine si remarce ci recurentul in
recursul declarat face trimitere la Recomandarea nr. 53 ,,Cu privire la procedura de
examinare a apelului conform modificdrilor si completdrilor din Codul de procedurdi
penald, introduse prin Legea nr.66 din 05.04.2012, MO 155-159/27.07.2012, in
vigoare 27.10.2012”, preluind mot-a-mot alin. 4 si 9 din pct. 10 al prezentei,
insa nu raporteazd aceste recomandadri la situatia din speta, nefiind clar din
cele invocate care sunt incdlcarile admise de instanta de apel.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal concluzioneazi ca instanta de
apel a judecat cauza in conformitate cu prevederile legale, adoptind o hotarire
legald si intemeiatd, cu respectarea exigentelor art. 6 CoEDO.

In acest context, Colegiul conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la art. 414 -
419 Cod de procedura penald si a pronuntat o hotarire legala si intemeiata,
astfel ca nu existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
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inculpatul Tdataru V. si, potrivit legii, se impune respingerea acestuia ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate.

13. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Dorina Tdut si inculpatul
Tataru Vasile, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu,
din 02 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Tdtaru Vasile Iosif, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila, publicata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

udecatorii Constantin Alergu
gus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti

Petru Moraru
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