Dosarul nr. 1ra-913/2015

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

03 noiembrie 2015 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

presedinte — Petru Ursache,

judecatorii — Petru Moraru si Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si

Constantin Alergus,

judecind, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, declarat de
avocatul Natalia Pahopol in numele inculpatului

Buga Octavian Gheorghe, nascut la 03
noiembrie 1989, originar si locuitor al s. Floreni, r-nul
Anenii Noi.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 11.09.2014 - 09.02.2015;
Instanga de apel: 03.03.- 21.04.2015;
Instanta de recurs: 24.06. - 03.11.2015.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 februarie 2015, Octavian Buga a
fost recunoscut vinovat si condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la munca neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 180 ore;

- In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, la muncd neremunerata in folosul
comunitatii in marime de 200 ore;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 210 ore.

A fost confirmata tranzactia de impacare semnata intre Dumitru Postica pe de o
parte si Octavian Buga pe de altd parte potrivit careia:

Octavian Buga recunoaste prejudiciul moral si material cauzat lui
Dumitru Postica si se obliga sa achite cu titlu de despagubire a prejudiciului moral si
material, suma de 5000 euro.

Suma indicatd la pct. 1 a Tranzactiei va fi achitatd de Octavian Buga dupa cum
urmeaza: 3000 euro vor fi achitati in momentul semnarii tranzactiei de impacare, iar
restul sumei de 2000 euro vor fi achitati in rate egale a cite 500 euro, respectiv la data
scadenta de 14.12.2014, 14.01.2015, 14.02.2015 si 14.03.2015.

Dumitru Postica renunta la pretentiile inaintate fata de Octavian Buga prin
actiunea civild din cadrul dosarului penal indicat supra.

In cazul neachitarii in termenii stabiliti a sumei indicate, Octavian Buga va
achita lui Dumitru Postica, pe linga dobinda de intirziere, o penalitate In marime de
0,5% din suma restanta pentru fiecare zi de intirziere.



In caz de neexecutare a prezentei tranzactii, Dumitru Postica, va putea solicita
suma neachitata, dobinda de intirziere si penalitatea din suma restanta, prin depunerea
unei cereri de eliberare a ordonantei judecatoresti in instantele judecatoresti in
conformitate cu art. 345 lit. b) Cod de procedura civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt, ca Octavian Buga, la
08 iunie 2014, aproximativ la ora 0400, aflindu-se in fata disco barului ,,SV” amplasat
in s. Todiresti, r-nul Anenii Noi, prin urmare in loc public, urmarind scopul tulburarii
ordinii publice, fiind agresiv urmare a unui conflict cu alte persoane, fara temei si
abuziv, intru demonstrarea suprematiei sale fizice si actionind cu o obraznicie
deosebita, intentionat 1-a atacat si 1-a maltratat pe Dumitru Postica, care se afla in
preajma localului ,,SV”, aplicindu-i o loviturd cu capul in partea capului (ochiul drept)
si una cu piciorul in partea piciorului sting, cauzindu-i vatamari corporale.

Tot el, Buga Octavian, la 08 iunie 2014, aproximativ la ora 04%, aflindu-se in
fata disco barului ,,SV” amplasat in s. Todiresti, r-nul Anenii Noi, fiind inifiatorul
altercatiei cu Dumitru Postica, I-a maltratat pe ultimul aplicindu-i o lovitura cu capul
in partea capului (ochiul drept) cauzindu-i vatamari corporale medii.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care Octavian Buga sa fie condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul total
al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa definitiva 6 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In argumentarea apelului procurorul a invocat urmitoarele motive:

- prima instanta eronat a invocat pentru a-si motiva pozitia asupra lipsei la
materialele dosarului penal a unei TC a craniului cu contrast din 19.08.2014, deoarece
de fapt se examineaza un dosar penal si nu o carteld medicald a bolnavului din
stationar si probele care confirma legalitatea incadrarii juridice in baza art. 151 Cod
penal de catre organul de urmarire penala au fost administrate legal in stricta
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala;

- prima instanta nu a tinut cont de informatiile privind personalitatea
inculpatului si anume faptul, ca la locul de trai inculpatul Buga Octavian se
caracterizeaza din punct de vedere pozitiv. La evidenta medicilor psihiatru si narcolog
numitul nu se afla.

Circumstante atenuante a responsabilitatii inculpatului O. Buga conform
prevederilor art. 76 Cod penal — repararea benevola a consecintelor infractiunii.
Circumstantele agravante a responsabilitatii inculpatului Buga Octavian conform
prevederilor art. 77 Cod penal — comiterea infractiunii in stare de ebrietate alcoolica.
Prevederile art. 53 Cod penal in privinta lui O. Buga nu sunt aplicabile;

- cu toate ca inculpatul O. Buga si-a recunoscut vinovatia sa in instanta de
judecatd, urmeaza de a tine cont de toate circumstantele cazului si anume gradul si
pericolul social pe care il reprezinta infractiunea si urmarile grave care au survenit in
rezultatul comiterii acesteia;

- prima instanta, la emiterea sentintei urma sa tina cont de prevederile art. 75
Cod penal si de hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a R. Moldova ,,Cu privire
la aplicarea in practica judiciara a principiului individualizarii pedepsei penale” nr. 16
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din 31.05.2004 si anume, in baza pct. 12 al Hotararii nominalizate prevederile oricarei
norme prevazute de Codul penal, care ar usura pedeapsa persoanei se admite numai
luind in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei circumstantelor
exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupa savirsirea infractiunii, prin urmare
acuzarea considera aceste norme neaplicabile in cazul dat;

- prima instanta cu aplicarea unei pedepse in baza unei norme in afara calificarii
corecte actiunilor inculpatului si anume recalificand actiunile acestuia din prevederile
art. 151 Cod penal in cele ale art. 152 Cod penal, a diminuat esential acel factor de
abtinere de la savirsirea unor asemenea infractiuni de catre alte persoane, sau chiar de
catre inculpat pe viitor, care cum s-a creat impresia nu a sesizat care sunt urmarile
grave si cu ce s-a soldat inconstienta lui, aplicand forta fizica necontrolata asupra
persoanelor din jurul sdu, fara careva motive atentand ilegal la sdnatatea si integritatea
lor corporald. Acest fapt urmeaza a fi apreciat si prin amploarea pe care o are aceasta
infractiune, precum si in raport cu riscul de a transforma savirsirea acesteia intr-0
deprindere nefireasca, in conditiile cind v-a fi sesizat de catre infractori faptul
dezinteresului statului de a condamna asemenea cazuri.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, a
fost admis apelul, casata sentinta in latura penala si pronuntata o noua hotarire potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care, Octavian Buga a fost condamnat:

- in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani inchisoare;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitivda 5 ani si 1 luna
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. La adoptarea solutiei date, instanta de apel a retinut cd, prima instantd in
baza probelor administrate legal de catre organul de urmarire penald si verificate in
sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura
penala, le-a dat o apreciere justa in sensul art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, astfel ajungand la concluzia
corectd cu privire la vinovatia inculpatului O. Buga in baza art. 287 alin. (1) Cod
penal.

Insa, referitor la incadrarea actiunilor inculpatului in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, instanta de apel a supus aceastd incadrare criticii i a constatat in fapt ca,
Buga Octavian, la 08 iunie 2014, aproximativ la ora 04%, aflindu-se in fata disco
barului ,,SV” amplasat in s. Todiresti, r-nul Anenii Noi, fiind initiatorul si autorul
altercatiei cu Dumitru Postica, I-a maltratat pe ultimul aplicindu-i o lovitura cu capul
in partea capului (ochiul drept) cauzindu-i fracturi, care conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 244 din 15.08.2014, sunt ireparabile.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a savirsit infractiunea prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi, ,,vatamarea intentionata grava a integritatii
corporale si a sanatatii, care a condus la o desfigurare iremediabila a fetei”.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci vinovitia inculpatului O. Buga in
baza art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (1) Cod penal, intru totul s-a confirmat prin:
declaratiile inculpatului O. Buga; partii vatamate D. Postica (f.d. 21, 25-26, 165);
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martorilor E. Lungu (f.d. 31, 113), V. Jelachi; plingerea partii vatamate D. Postica din
08.06.2015 (f.d. 14); procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale din 04.07.2014
(f.d. 15); certificatul CMC nr. 23 OMF Merenii Noi din cadrul CS Mereni din
24.06.2014 (f.d. 34); extrasul din protocolul de investigatie descrierea CT a craniului
din 08.06.2014 (f.d. 35); descrierea CT a craniului din 08.06.2014 (f.d. 35); extrasul
din Centrul stiintifico-practic de medicind urgentd Sectia imagistica din 10.06.2014
(f.d. 37-38); raportul de expertiza medico-legala nr. 091/D din 26.06.2014 (f.d. 42-43);
raportul de expertiza medico-legala nr. 244 din 22.08.2014 (f.d. 50); fotografia nr. 1 la
raportul de constatare medico-legala nr. 244 (f.d. 51); extrasul din Registrul de stat al
Populatiei (f.d. 54).

Totodata, instanta de apel, facind trimitere la Regulamentul Ministerului
Sanatatii ,,Privind aprecierea medico-legala a gravitatii vatamarii corporale” nr. 99 din
27.06.2003, si anume la pct. 26, 27, 61 a mentionat, ca la 15.08.2014 ofiterul superior
de urmarire penald al SUP a IP Anenii Noi, a emis ordonanta pentru dispunerea
efectudrii expertizei medico-legale suplimentare, prin care a pus spre solutionare
expertilor urmatoarele intrebari: reiesind din documentele medicale prezentate si starea
fiziologica la moment a partii vatamate D. Postica pot fi calificate la moment: leziuni
corporale existente ca o desfigurare iremediabila a fetei; ar putea cauza leziunile
existente la moment la D. Postica o oarecare consecintda negativa asupra starii de
sanatate estimativa in timp (f.d. 47).

Expertul legist M. Stratan la 22 august 2014, a concluzionat ca leziunile
corporale stabilite la D. Postica din regiunca frontala i anume ,(fractura
multifragmentara a arcului supraorbital pe dreapta si lamelei anterioare a sinusului
frontal cu deplasarea fragmentelor osoase in interior” sunt ireparabile (f.d. 50).

Motivul acestor concluzii a servit prezentarea suplimentara TC a creierului cu
contrast din 19 august 2014 (f.d. 104).

Instanta de apel a considerat ca eronat prima instanta nu a retinut Raportul de
expertiza medico - legala nr. 244 din 22 august 2014 drept proba deoarece veridicitatea
acestuia nu a fost contestatd de participantii la proces dupa ce au facut cunostintd cu
acesta (f.d. 52-53).

Astfel, potrivit art. 151 alin. (5) Cod de procedura penala, raportul expertului sau
declaratia sa ca nu poate prezenta concluzii, precum si procesul-verbal de audiere a
expertului se comunica imediat, dar nu mai tarziu de 3 zile de la primirea lor de cétre
organul de urmarire penald, partilor in proces care au dreptul sa dea explicatii, sa faca
obiectii, precum si sa ceara a se pune expertului intrebari suplimentare, a se efectua
expertiza suplimentard ori o expertizd repetatd. Executarea acestor actiuni se
consemneaza intr-un proces-verbal.

Instanta de apel a refinut ca faptul lipsei la materialele cauzei penale a TC a
creierului cu contrast din 19 august 2014 pana la efectuarea expertizei din 22 august
2014 si prezentarea ulterioard a acesteia expertului nu constituie temei de a considera
invinuirea adusd de acuzatorul de stat neclara.

Mai mult, veridicitatea raportului de expertizd medico - legald nr. 244 din
22 august 2014 nu a fost contestata.

Instanta de apel a retinut, ca partea vatamata la 20 august 2014 a fost consultat
de medicul neurolog care i-a recomandat tratament, insa partea vataimata nu a anexat
nici o proba referitor la efectuarea tratamentului medicamentos.



Totodata, partea vatamata D. Postica in perioada 08 iunie 2014 - 18 iunie 2014
a fost internata in sectia neurochirurgie nr. 2 din cadrul Centrului Stiintifico - Practic
de Medicina Urgenta cu diagnosticul fractura boltei craniene, TCCI, contuzia cerebrala
gr. II in polul frontal pe dreapta, fractura cominutiva a sinusului frontal pe dreapta,
leziune traumatica a ochiului si orbitei, localizarea neprecizata, leziunea traumatica a
nervului moto-ocular-comun, leziune traumatica cerebrala in focar contuzie cerebrala
de gradul 11 reg, frontala pe dreapta, leziune traumatica a muschilor si tendoanelor cu
localizarea neprecizata a corpului.

Conform radiografiei craniului din 08.06.2014, concluzia a fost — fara fracturi,
totodatd oasele nazale fard fracturi, radiografia gambei si gleznei — fard fracturi.

Drept urmare, medicii i-au recomandat partii vatamate D. Postica drept tratament
proceduri fizioterapeutice, magnetoterapia, concluzionind evolutia bolii cu ameliorare,

De asemenea, potrivit extrasului de la Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgenta, medicului de familie, i-a fost recomandat in privinta partii vatamate
D. Postica — continuarea tratamentului la medicul neurolog, investigatii CT cerebral
peste 1 luna, prelungirea certificatului de concediu medical (f.d. 103-103 verso).

Astfel, instanta de apel a stabilit, ca medicul a recomandat partii vatamate
D. Postica sa efectueze investigatii CT cerebral peste 1 luna , fapt care a fost indeplinit
de acesta.

Prin urmare, instanta de apel a conchis, c¢d procurorul corect a pus la baza
invinuirii raportul de expertiza medico-legala nr. 244 din 22.08.2014, potrivit caruia
expertul legist M. Stratan la 22.08.2014 a concluzionat ca leziunile corporale stabilite
la D. Postica din regiunea frontala si anume ,,fractura multifragmentara a arcului
supraorbital pe dreapta si lamelei anterioare a sinusului frontal cu deplasarea
fragmentelor osoase in interior” sunt ireparabile, iar motivul acestor concluzii a servit
prezentarea suplimentard TC a creierului cu contrast din 19 august 2014, investigatie
efectuata la recomandarea medicului din 18.06.2014.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. art. 7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, si anume de gradul prejudiciabil si
pericolul social al infractiunii, de persoana inculpatului, ca anterior nu a fost
condamnat, la evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afld, la locul de trai se
caracterizeaza pozitiv (f.d. 56-57, 59), de circumstantele cauzei care atenueaza
(repararea benevold a prejudiciului cauzat) sau agraveaza raspunderea penald
(savirsirea infractiunii in stare de ebrietate), de influenta pedepsei aplicate asupra
vinovatului, ca infractiunile fac parte din categoria celor mai putin grave si grave.

in final, instanta de apel a enuntat, ci in privinta inculpatului O. Buga, nu poate
fi aplicatda o pedeapsa non-privativa de libertate, deoarece inculpatul a savirsit
consecutiv doud infractiuni intentionate cauzind partii vatamate D. Postica leziuni
corporale ireparabile.

5. Avocatul Natalia Pahopol, in numele inculpatului, fara a invoca careva
temei concret din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel solicitind casarea acesteia Cu
mentinerea sentintei fara modificari.

In sustinerea cerintelor apararea a invocat ci, instanta de apel a pus la baza
hotaririi de condamnare doar raportul de expertizd suplimentarda nr. 244 din
15.08.2014, insad concluzia expertului legist din acest raport nu corespunde intocmai



normelor de drept specificate in Regulamentul de apreciere medico-legala a gravitatii
corporale nr. 199 din 27.06.2003.

In viziunea apirarii, notiunea de desfigurare iremediabild nu este una medical,
aprecierea urmeaza sa fie de sine statator de catre organele judiciare, conducindu-se de
criteriile estetice si fara a se tine cont de opinia medicului legist.

Desfigurarea iremediabild a fetei nu este orice vatamare care a lasat urme pe
fata, ci o modificare (o slutire) a fetei care confera partii vatamate un aspect neplacut,
respingator sau infricosator.

La fel, recurentul a invocat, cad in cazul partii vatamate D. Postica nu existd o
atare desfigurare iremediabila a fetei, cicatricea de pe fata partii vatamate nici nu este
vizibila, iar aspectul fetei nu s-a modificat si nu a dus la slutirea ei.

Totodata, apdrarea a mai enuntat la segmentul recalificarii actiunilor inculpatului
din prevederile art. 152 alin. (1) Cod penal, in cele ale art. 151 alin. (1) Cod penal,
enuntind cd, la caz instanta de apel a lasat fard apreciere raportul de expertiza
medico-legala nr. 091/D din 23.06.2014, din care rezultd ca integritatea corporald a
partii vatamate a fost calificatd drept ,,medie” si din acest considerent, indiferent de
importanta pentru viatd, durata si gravitatea dereglarii sanatatii, desfigurarea
iremediabila a fetei nu poate fi apreciata ca un semn de sine statator de vatamare
corporald grava.

La capitolul individualizarii pedepsei, apararea a considerat ca instanta de apel a
incélcat prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, si anume, instanta de apel a trecut cu
vederea cd inculpatul a reparat benevol paguba pricinuitd, fapt care potrivit
prevederilor art. 76 alin (1) lit. €) Cod penal, constituie circumstantd atenuanta,
suplimentar apararea a invocat cd la materialele cauzei este anexatd tranzactia de
impacare din 13.11.2014 care confirma cu certitudine faptul repararii benevole de catre
inculpatul O. Buga a prejudiciului cauzat partii vatamate.

In final, apirarea a mai supus criticii si faptul, ci in dispozitivul deciziei
instantei de apel lipseste mentiunea despre categoria pedepsei aplicate inculpatului
potrivit art. 62 alin. (1) lit. f) Cod penal, precum si faptul ca tipul penitenciarului este
indicat eronat ,,seminchis”.

6. Asupra recursului ordinar declarat de aparare, a depus referinta procurorul,
solicitind respingerea acestuia, deoarece motivele invocate nu au un suport probant.

7. Judecind recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, analizind legalitatea si
temeinicia hotaririlor recurate prin prisma cazurilor de casare invocate, conform
art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, potrivit caruia instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele motivelor de casare prevazute in art. 427 Cod de
procedurd penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a
agrava situatia condamnatului, Colegiul penal largit, retine ca recursul declarat de
avocatul N. Pahopol in numele inculpatului urmeaza a fi admis, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, judecind recursul, poate sa-1 admita si sa caseze partial hotarirea
atacatd si sd dispuna rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, daca nu se
agraveaza situatia condamnatului.

Instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze partial, atunci cind se constatd comiterea unei erori de drept, care a dus la
adoptarea unei hotariri ilegale.



Conform art. art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala.

Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la admiterea sau respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

7.1. Analizind argumentele recursului in raport cu actele cauzei, instanta de
recurs concluzioneaza ca instanta de apel, a examinat obiectiv probele administrate la
dosar, verificandu-le atat pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cat si in cadrul
sedintelor de judecata, atit ale apararii cit si ale acuzarii, probe care au fost cercetate si
apreciate corect de catre instanta de apel, fapt ce face, ca concluzia acesteia despre
vinovatia lui O. Buga in savirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 287 alin. (1), 151
alin. (1) Cod penal, sa fie justa si intemeiata.

Totodata, din materialele dosarului rezultd, cd instanta de apel, in cauza data, in
conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurad penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si
concludentei, iar incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. art. 287 alin.
(1), 151 alin. (1) Cod penal, fiind una corecta si legala.

Referitor la criticele recurentului precum ca s-a dat o apreciere eronata raportului
de expertiza suplimentara nr. 244 din 22.08.2014, instanta de recurs aminteste ca
chestiunea de apreciere a probelor datd de instantele ierarhic inferioare, tine de
procedura de apreciere a probelor, adica de starea de fapt a cauzei, iar stabilirea
acesteia este de competenta instantei de fond.

Prin urmare, In lumina jurisprudentei constante a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, se retine ca, regula generala desprinsa din dispozitiile art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca la etapa de judecare a recursului ordinar
instanta de recurs verifica erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
baza temeiurilor stipulate expres de norma respectiva, dar nu apreciazd sau face o
reapreciere a starii de fapt retinute in cauza.

Asadar, instanta de recurs mentioneaza ca instanta de apel a constatat si a motivat
faptul ca, partea acuzarii a prezentat probe incontestabile in confirmarea vinovatiei
inculpatului 1n cele incriminate si astfel, corect a concluzionat, ca faptele imputate
acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunilor prevazute de art. art. 287
alin. (1), 151 alin. (1) Cod penal, referindu-se la probele invocate de procuror in
sprijinul acuzarii, care au constituit obiectul cercetarii judecatoresti.

7.2. Din continutul recursului declarat, se atesta cd apdrarea nu a indicat concret
un temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, pentru
declararea recursului, insd reiesind din argumentele invocate, Colegiul penal constata
ca recurentul critica decizia instantei de apel si sub aspectul individualizarii pedepsei,
fiind semnalizat temeiul de casare, prevazut de pct. 10) al normei indicate, care
statueaza cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Referitor la individualizarea pedepsei retinute in sarcina inculpatului O. Buga,
de cétre instanta de apel, si anume, prin care acesta a fost condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, iar in baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa de 5 ani 1 luna
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inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, instanta de recurs o
apreciaza drept una incorecta.

Potrivit pct. 14.7. al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din
12.12.2005 ,, Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, cu
modificarile ulterioare, una din chestiunile de drept pe care trebuie sa le solutioneze
instanta de apel este: daca pedeapsa a fost individualizata §i aplicata just.

In acest aspect, Colegiul penal largit, va statua si asupra respectirilor
prevederilor art. (1) alin. (3) Cod de procedura penala, care, referitor la scopul
procesului penal, stipuleazd cd organele de urmarire penala si instantele judecatoresti
in cursul procesului sint obligate sa activeze in asa mod incit nici o persoand sa nu fie
neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel a statuat asupra unei
concluzii gresite privitor la neaplicarea in privinta inculpatului O. Buga a unei pedepse
mai blinde din cele prevazute la art. 287 alin. (1) Cod penal, (amenda in marime de la
200 la 700 unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la
180 la 240 ore sau inchisoare de pina la 3 ani), bazindu-se pe faptul ca ,,...inculpatul
O. Buga a comis consecutiv doua infractiuni intentionate, cauzind partii vatamate
D. Postica leziuni corporale ireparabile, fapt confirmat prin raportul de expertiza
medico-legala nr. 244 din 22 august 2014.”

Or, instanta de apel gresit si-a motivat solutia de individualizare a pedepsei in
privinta inculpatului O. Buga, si nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept,
sustinind o pozitie gresitd in ce priveste neaplicarea unei pedepse alternative prevazute
de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Asadar, potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei, prevazute de
art. 75 alin. (2) Cod penal, 0 pedeapsd mai aspra, din numdrul celor alternative
prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa
mai blinda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Concluzia instantei cu privire la aplicarea unei pedepse mai aspre urmeaza a fi
motivata.

Hotarirea Plenului CSJ a RM din 11.11.2013, nr. 8 ,,Cu privire la unele chestiuni
ce vizeaza individualizarea pedepsei penale”, precizeaza, cd instantele trebuie sa
asigure aplicarea masurilor aspre de pedeapsa fata de persoanele adulte care au savirsit
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de grave, in special in ipoteza
pluralitatii de faptuitori, precum grupul criminal organizat si organizatia criminala.

Invocind doctrina penala, Colegiul remarca cd prin criteriile de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savirsirea
infractiunii.

Individualizarea pedepsei constd din obligatiunea instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsel penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta
de judecata efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in limitele
prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal in baza
careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare a
pedepsei instanta de judecata trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de legea
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penald ce asigura aplicarea fatd de inculpat a unei pedepse echitabile, legale si
individualizate. Neglijarea unora din aceste criterii, la stabilirea pedepsei, constituie
temei pentru casarea hotaririi de catre instanfa ierarhic superioara in procedura
prevazuta de legea procesual penald pentru caile de atac.

Mai mult, Colegiul remarcd, ca pedeapsa este echitabild cind ea impune
infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea
infractiunii savirsite si este suficientd pentru restabilirea echitdtii sociale, adica a
drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin
infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cind este capabild de a contribui
la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit de catre condamnat, precum si de alte
persoane. Ori, practica judiciara demonstreaza cd o pedeapsd prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce
poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

De asemenea, o pedeapsd prea blindd genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.

Astfel, Colegiul retine cd persoanei declarate vinovate trebuie sa 1 se aplice o
pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana se declara
vinovata.

Analizind materialele cauzei, Colegiul atentioneaza ca la etapa examinarii cauzei
in prima instanta, conform procesului-verbal de judecata din 06.01.2015 (f.d.112-
verso), la faza dezbaterilor judiciare, avocatul partii vatamate a mentionat: ,,...latura
penala, si anume - calificarea si aplicarea pedepsei, partea vatamata lasa la discretia
instantei de judecata”, ,, ...partea vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat”

Fata de circumstantele ce preced, Colegiul constata ca atit partea vatamata cit si
aparatorul acesteia, in prima instanta au fost de acord cu orice categorie de pedeapsa,
chiar mai mult, partea vatamata la etapa judecarii apelului procurorului in declaratiile
sale (f.d. 145), a mentionat ,,Solicit sa fie mentinuta sentinta...”, ,,...inculpatul mi-a
reparat prejudiciul material §i moral”.

Discordanta intre cele retinute de instanta de apel si continutul real al
circumstantelor cauzei, ignorarea unor aspecte evidente, au avut drept consecinta
pronuntarea unei concluzii premature i gresit motivate in privinga aplicarii pedepsei
inculpatului, sub aspectul infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Potrivit prevederilor art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a
pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca
instanta de judecata la aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in
parte. Legea penald acordad instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legald si individualizata
corect, capabild sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale
si pedepsei penale, prevazute de art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
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dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

Aplicarea unei pedepse inechitabile poate avea drept consecintd violarea
drepturilor omului protejate de Conventia Europeana.

Colegiul penal largit mentioneaza ca, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), urmeaza a se conduce, fiecare data cind solutioneaza
cauza penala si cind alege categoria de pedeapsa conform normelor generale prevazute
in art. art. 62-71 Cod penal, sunt termenii si marimea acesteia conform limitelor fixate
in articolul respectiv al Partii speciale a Codului penal.

Limitele pedepsei, prevazute in partea speciald, sint determinate de incadrarea
juridica a faptei si reflecta gravitatea infractiunii savirsite.

Gravitatea acesteia consta Tn modul si mijloacele de savirsire a faptei, de scopul
urmarit, de imprejurarile n care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar
fi produs ulterior.

Termenul pedepsei, in afara de gravitatea infractiunii sdvirsite, se stabileste avind
in vedere persoana celui vinovat care include date privind gradul de dezvoltare psihica,
situatia materiala, familiald sau sociala, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pind sau dupa savirsirea infractiunii.

Distinct de considerentele relatate, Colegiul penal largit conchide in continuare,
ca dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului acesteia, in cazul
stabilirii Inchisorii, continud operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de
executare a pedepsei deja stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea
chestiunii daca pedeapsa numitd inculpatului trebuie sd fie executatd real ori, sub
raportul personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulata concluzia
ca scopul pedepsei poate fi atins si prin suspendarea executdrii pedepsei aplicate
vinovatului pe un termen de proba.

Asadar, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, nu reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd
persoanel prin lege de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in
viata acesteia.

Conform art. 90 alin. (1) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pe un termen
de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecat in hotarire
motivele condamnarii cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si termenul de
proba.

In spetd, reiesind din circumstantele cauzei, se constati cd, la stabilirea si
aplicarea pedepsei in privinta inculpatului O. Buga, urmeaza sa fie luate in
consideratie scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. art. 61,
75 Cod penal, si anume de faptul ca inculpatul anterior nu a fost condamnat, la
evidenta medicului psihiatru sau narcolog nu se afla, la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, a reparat benevol consecintele infractiunii, infractiunile savirsite se atribuie la
categoria celor mai putin grave si grave, modul cum a fost savirsitd infractiunea, or,
circumstantele mentionate, per ansamblu, permit stabilirea unei pedepse cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia.
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Astfel, instanta de recurs apreciazda, ca modalitatea de executare aleasa si
cuantumul pedepsei aplicate inculpatului O. Buga pentru infractiunile prevazute de
art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (1) Cod penal, trebuie sa fie in acord cu principiul
proportionalitatii, avand in vedere fapta savirsita si urmarile produse.

Mai mult, Colegiul penal largit aminteste ca rationamentul de aplicare a
prevederilor art. 90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pina
la savirsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penala si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul is1 apreciaza
fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau pentru a
repara paguba pricinuitd, comportarea sincera in cursul procesului.

Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata, intr-un
caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savirsite si cu periculozitatea
infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:

- imprejurdrile st modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite;

- starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita;

- natura si gravitatea rezultatului produs sau a altor consecinte ale infractiunii;

- motivul sdvirsirii infractiunii si scopul urmarit;

- natura si frecventa infractiunilor care constituie antecedentele penale ale
infractorului;

- conduita dupa savirsirea faptei si in cursul procesului penal;

- nivelul de educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si1 sociala etc.

Din cele expuse mai sus, instanta de recurs considera ca, la caz, nu exista careva
interdictii pentru condamnarea cu suspendarea conditionatda a pedepsei inculpatului
O. Buga, or, aceasta concluzie a fost formulata avind in vedere si faptul ca a fost
confirmata tranzactia de impdcare semnatd intre Dumitru Postica pe de o parte si
Octavian Buga pe de alta parte conform careia:

Octavian Buga recunoaste prejudiciul moral §i material cauzat Ui
Dumitru Postica si se obliga sa achite cu titlu de despagubire a prejudiciului moral si
material, suma de 5000 euro.

Suma indicata la pct. 1 al Tranzactiei va fi achitata de Octavian Buga dupa cum
urmeaza: 3000 euro vor fi achitati in momentul semnarii tranzactiei de impdacare, iar
restul sumei de 2000 euro vor fi achitati in rate egale a cite 500 euro, respectiv la data
scadenta de 14.12.2014, 14.01.2015, 14.02.2015 §i 14.03.2015.

Dumitru Postica renunta la pretentiile inaintate fata de Octavian Buga prin
actiunea civila din cadrul dosarului penal indicat supra.

In cazul neachitarii in termenii stabiliti a sumei indicate, Octavian Buga va
achita lui Dumitru Postica, pe linga dobinda de intirziere, o penalitate in marime de
0,5% din suma restantad pentru fiecare zi de intirziere.

In caz de neexecutare a prezentei tranzactii, Dumitru Postica, va putea solicita
suma neachitatda, dobinda de intirziere s§i penalitatea din suma restantda, prin
depunerea unei cereri de eliberare a ordonantei judecdtoresti in instantele
Jjudecatoresti in conformitate cu art. 345 lit. b) Cod de procedura civila.

In consecinti, tinind cont de aceste imprejuriri si avind in vedere atit principiul
prevazut in art. 4 Cod penal — umanismul legii penale, cit si prevederile art. 61 alin. (2)
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Cod penal, Colegiul penal largit ajunge la concluzia ca in privinta inculpatului Buga
Octavian, recunoscut vinovat in baza art. art. 287 alin. (1), 151 alin. (1) Cod penal,
urmeaza sa fie stabilitd pedeapsa: in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, 5 ani inchisoare,
in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, amenda penald in marime de 300 unitati
conventionale, In baza art. art. 84 alin. (3), 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, definitiv 5 ani inchisoare, cu amenda penald in marime de 300 unitéti
conventionale, in suma de 6000 lei, care se executd de sine statator, iar in baza art. 90
Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspenda conditionat pe un termen de
proba 3 ani.

Prin urmare, recursul ordinar declarat de aparare se va admite, cu casarea
partiala a deciziei instantei de apel, cu rejudecarea cauzei in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei, fiind pronuntata o hotarire noua.

8. In temeiul art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar, declarat de avocatul Natalia Pahopol in numele
inculpatului, se caseaza partial, in latura penala decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21 aprilie 2015, in cauza penald in privinta lui Buga Octavian
Gheorghe, se rejudeca cauza si se pronunta o noua hotarire dupa cum urmeaza:

Buga Octavian Gheorghe se considera condamnat in baza art. art. 151 alin. (1),
287 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea pedepsei:

- peart. 151 alin. (1) Cod penal, 5 (cinci) ani inchisoare;

- pe art. 287 alin. (1) Cod penal, amenda penala in marime de 300 (trei sute)

unitdti conventionale, in suma de 6000 (sase mii) lei.

In baza art. art. 84 alin. (3), 87 alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu amenda penala in
marime de 300 (trei sute) unitati conventionale, n suma de 6000 (sase mii) lei, care se
executd de sine statator.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii se suspendi conditionat
pe un termen de proba 3 (trei) ani.

Buga Octavian Gheorghe urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
lui nu este aplicata masura preventivd sub forma de arest sau nu executd pedeapsa
penala in baza altor hotariri judecatoresti.

In rest dispozitiile hotaririi atacate se mentin.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte Petru Ursache

Judecatorii Petru Moraru
Ghenadie Nicolaev
VIadimir Timofti

Constantin Alergus
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