Dosarul nr. 1re-134/2015
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

04 noiembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte URSACHE Petru
judecatori NICOLAEV Ghenadie
MORARU Petru

examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de petitionara
Afanas Galina, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 15 iulie 2015,

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 22.04.2015 — 28.05.2015;
Instanta de recurs: 17.06.2015 — 15.07.2015.

CONSTATA:

1. La 22 aprilie 2015, la Judecatoria Botanica, mun. Chiginau a parvenit plingerea
petitionarei Afanas G., prin care a solicitat anularea ordonantei procurorului Balan G. din
03 octombrie 2014 privind refuzul in pornirea urmaririi penale si anularea ordonantei
procurorului Cimbir M. din 10 aprilie 2015 privind respingerea plingerii petitionarei
depusa la 06 aprilie 2015.

2. Prin incheierea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 28 mai 2015 a fost
respinsa plingerea petitionarei Afanas G., ca fiind nefondata.

In motivarea incheierii adoptate, judecitorul de instructie a constatat ci la 03
octombrie 2014 a fost emisa in baza art. 275 pct. 1 Cod de procedura penald, ordonanta
privind neinceperea urmaririi penale si clasarea procesului penal pe motiv cd nu exista
fapta infractiunii. Drept urmare, ordonanta adoptata a fost contestata initial la procurorul
ierarhic superior. In pofida faptului ci plingerea initiald a petitionarei a fost respinsa,
ordonantele nominalizate au fost contestate in temeiul art. 313 Cod de procedura penala, la
judecatorul de instructie.

Totodata, instanta a constatat ca, Tn cazul supus judecatii a fost adoptata o hotarire
privind refuzul de a Incepe urmarirea penald, care la moment nu este anulata. Respectiv in
aceste conditii, cerinta petitionarei de accelerare a procedurii de urmarire penala este



inadmisibila, deoarece plingerea asupra hotaririi mentionate a fost respinsa, cu mentinerea
acesteia.

In aceste imprejuriri, instanta a considerat necesar de a respinge plingerea inaintati
de catre cet. Afanas G, ca fiind neintemeiata.

3. Nefiind de acord cu incheierea emisa, la 05 iunie 2015, Afanas G. a declarat
recurs Tmpotriva acesteia, prin care a solicitat anularea incheierii, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa plingerea inaintata.

In motivarea recursului a invocat faptul ci, incheierea judecitorului de instructie
este ilegala si nefondata, adoptata cu incalcari grave ale legislatiei in vigoare, deoarece
prin respingerea plingerii inaintate, procurorul a admis grave erori procedurale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 iulie 2015,
recursul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea incheierii.

5. Audiind participantii la proces si studiind materialele dosarului, instanta de recurs
a constatat ca, petitionara contesta actiunile efectuate de catre acuzatorul de stat, si anume
ordonantele emise de catre acesta la caz.

Astfel, reiesind din cerintele petitionare, instanta de recurs a remarcat ca, de catre
acesta nu s-a probat vreo incalcare a drepturilor ei asupra unui proces echitabil.

Or, dezacordul petitionarei cu modalitatea de apreciere a probelor de catre organul
de urmarire penald, nu constituie temei de declarare a nulitatii ordonantelor contestate.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cd, prin ordonantele contestate s-a
stabilit cu certitudine ca, procurorul a explicat circumstantele expuse, acestea fiind pe
deplin argumentate, prin urmare a emis o ordonanta in conformitate cu art. 255 Cod de
procedura penald, care expres prevede cd ordonanta trebuie sa fie motivatad si sd cuprinda:
data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o Intocmeste, cauza
la care se refera, obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si
semndtura celui care a intocmit-0.

Referitor la argumentul invocat de petitionara, precum ca judecatorul de instructie a
ignorat faptul cd ea nu a fost audiatd pentru a justifica cele relatate in plingere, si nu s-a
efectuat confruntari de catre procuror, instanta de recurs 1-a considerat neintemeiat, drept
urmare a fost respins.

In acest context, instanta de recurs a indicat cd, in baza plingerii depuse la
Procuratura Botanica, mun. Chisindu, organul de urmarire penald a verificat actiunile
factorilor de decizie a Colegiului de Informatica si a elevului Ursu D., de asemenea au fost
audiati mai multe persoane pe cauza datd, iar in baza acestor constatari, organul de umarire
penalad a stabilit careva actiuni ilegale, cele invocate de petitionara nu s-a probat, prin
urmare, a fost emisa ordonanta de refuz in inceperea urmaririi penale.

Instanta de recurs, de asemenea a respins si solicitarile recurentei cu privire la
obligarea Procuraturii Botanica, mun. Chisindu, sd accelereze procedura de urmarire
penald cu fixarea termenului, precum si repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea
termenului de examinare a plingerii depuse. Or, atit timp cit nu sunt anulate ordonantele
procurorului de refuz in inceperea urmaririi penale din 03 octombrie 2014 si de respingere
a plingerii din 10.04 2015, organul de urmarire penala nu poate fi obligat sa accelereze



examinarea plingerii, iar solicitarea cu privire la repararea prejudiciului, instanta de recurs
a mentionat ca aceasta nu corespunde prevederilor art. 313 Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate supra, instanta de recurs a conchis ca, prima instanta
corect a considerat necesar de a respinge recursul declarat ca fiind nefondat.

6. La 14 august 2015, Afanas G. a declarat recurs in anulare, prin care solicitd
casarea deciziei instantei de recurs, sustinind ca instanta de recurs NU a examinat in mod
obiectiv plingerea Inaintatd de catre ea $i nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
indicate, facind doar o analiza generala si abstracta a acesteia.

In drept, recurenta isi intemeiazd recursul pe prevederile expuse in art. 452 — 455
Cod de procedura penala.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penala, Procurorul
General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) st 3), si in
numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de
Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotaririlor judecatoresti dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare In scopul repararii
erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata, inclusiv cind Curtea Europeana a
Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotaririlor judecatoresti prin care a fost
judecata cauza penala in fond, adica hotaririle irevocabile de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, dupd epuizarea cailor ordinare de atac, reglementate de
Capitolul TV, Sectiunea I si Sectiunea II ale Codului de procedura penald — adica calea
apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ci, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012, poate
fi atacata doar sentinta, legalitatea careia a fost verificata pe cdile ordinare de atac — in apel
si in recurs si a devenit irevocabila.

Astfel, impotriva incheierilor judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni
decit vinovatia si condamnarea persoanei, acestea au numai un dublu grad de jurisdictie,
instanta de fond si de recurs, cale de atac, prevazuta de lege prin dispozifii imperative, de
la care nu se permite nici o derogare, iar recursul declarat de condamnat este inadmisibil,
deoarece o atare hotarare nu este susceptibila de a fi atacatd in ordinea recursului in
anulare.



Reiesind dispozitiile legale expuse mai sus, raportindu-le la speta data rezulta ca,
incheierea judecatorului de instructie, nu cade sub incidenta categoriilor de hotariri
irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452 Cod de procedura penala, ce pot fi contestate cu
recurs 1n anulare la Curtea Supremd de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva
incheierii judecdtorului de instructie este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarire nu este
susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avind ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucit acesta nu
corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de procedura penala.

8. In temeiul art. 456, 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Afanas Galina
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2015, deoarece
nu corespunde cerintelor de forma si confinut prevazute la art. 455 Cod de procedura
penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 03 decembrie 2015.

Presedinte URSACHE Petru
Judecator NICOLAEV Ghenadie
Judecator MORARU Petru



